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Walter [FIuedrich Gustav Hermann] Otto, clasicist ger¬ 
man de renume, s-a nfiscut la Hechingen In 1874 ?i a incetat 
din via(S la TQbingen, In 1958. 

Din anul 1911a fost profesor universitar de filologie clasicS 
la Viena, iar doi ani mai tlrziu, In 1913, a devenit titularul 
catedrei de greaca veche de la Basel. !n 1914 II reg&sim ca 
profesor universitar la Frankfurt/Main. Din 1934 a predat 
filologie clasicS la Konigsberg. In toati aceastS perioadS $i-a 
continuat cercetSrile In special In domeniul mitologiei $i 
religiei vechilor greci, publicmd o serie de opere de referin(5, 
precum: Die Marten oder Von den Urformen des Totenglaubens 
(1923]; Die Gotter Griechenlandes (1929]; Dionysos, Mythos 
und Kultus (1933]; Die Musen und der gottliche Ursprung des 
Singens und Sagens (1954]; Die Gestalt und das Sein (1955]; 
Theophania (1956], Postum au apSrut: Mythos und Welt 
(1962]; Das Wort der Antike (1 962]; Aufsdne zur romischen 
Religionsgeschichte (1975]. 


Traducatoarea ti mulfumefte colegei Florica Bechet pentru 
identificarea citatelor fi rezolvarea problemelor de limbi fi 
mitologie greaca. 



Cuvint inainte la edifia a doua 

Zeii Greciei apar acum pentru a doua oarS, doar cu modificSri 
$i adSugiri minimale, fiindcS nu am avut motiv sS revizuiesc fun¬ 
damental Intreaga lucrare sau p5r{i complete ale acesteia.(...) La 
principiile considerapilor privitoare la istoria religiilor m-am 
referit In cartea mea Dionysos, Mythos und Kultus, lucrare apirutS 
intre timp $i constituind un fel de completare la cartea de fata. 

Lacul Constanfa, fn primavara anului 1934 ^ OTTO 


Cuvint inainte la edifia a treia 

DacS de la prima aparitie a unei cirfi a trecut mai mult de un 
deceniu, e firesc ca autorul sS adauge sau sS corecteze cite ceva. 
$i cu toate acestea cartea de fa0 apare $i acum f2ra modificSri, 
pentru ca unitatea intregului sS nu fie tulburata de revizuiri ale 
pSr^ilor componente. Ideea fundamental^, care constituie chiar 
dreptul la existent al acestei lucrSri $i de care depinde totul, $i-a 
confnmat justetea — $i aceasta nu numai in fata autorului insu$i, 
ci $i in fata multor cititori genero$i, pentru care lumea greacS 
reprezinta mai mult decit un domeniu de cercetSri savante. Faptul 
c3 la baza formelor de manifestare ale religiei vechilor greci se 
afia o idee de semnificatie pina acum doar intuita nu $i recunos- 
cuta cu adevarat, o idee ce trebuie luata in considerare in aceea$i 
masura cu celelalte idei religioase marete ale omenirii, acest fapt 
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deci se impune din ce In ce mai evident. Precum toate elementele 
lumii elene, a$a §i reprezentarea greacS a divinititii ne e apropi- 
ati $i totodatl infinit de indepSrtatS. Cartea $i-a propus $i 151 
propune s3 dep3$easc3 prejudec3(ile ce stau in calea injelegerii 
acestei reprezentSri $i s3 dea grai tuturor mArturiilor autentice ale 
spiritualitSfii elene. 

Tiibingen, in primdvara anului 1947 

W. F. OTTO 



I 


Introducere 


1 

Omului modem nu-i e u$or sa dobmdeascS mfelegerea nece- 
sara pentru vechea religie greacS. Plin de admirape i$i mdreapta 
privirea asupra imaginilor zeilor acelei vremi marefe $i simte ci 
splendoarea acestor fSpturi nu are §i nu va avea egal. Privindu-le, 
poate simp un fior al etemitapi. Insa ceea ce aude despre ace$ti 
zei $i despre relapile dintre ei $i oameni nu-$i g5se$te ecou In 
sufletul sSu. Pare sS lipseascS aid adevarata rezonanja religioasa, 
acea melodie de nespusS inaifare sufleteasca ?i solemnitate, a?a 
cum o cunoa$tem $i o veneram din copiiarie. $i daca mergem pe 
urmele acestei impresii, vom sesiza ce ne lipse$te. Aceasta religie 
este atit de naturaia, incit un cult al sfinplor pare sa nu-p afle 
locul in cadrul ei. Nici un zeu grec, apropiindu-se, nu produce o 
cutremurare a sufletului, ca sa nu mai vorbim de cutremurarea 
lumii a$a cum o vestesc cuvintele „Sfint, sfint, sfint e Domnul 
Zebaoth! “ sau ..Sanctus Dominus Deus Sabaoth!“ Lipse$te la ace$ti 
zei $i in gindirea celor ce-i venereazi $i seriozitatea moraia pe care 
o intilnim permanent in orice religie adevarata; nu-i putem numi 
amorali, dar sint mult prea naturali $i daruip naturii ca sa atribuie 
elementului moral valoarea suprema. $i oare n-ar trebui sa 
raminem indiferenp vazind cit de mult lipsepe adevarata profun- 
zime sufleteasca in relapile dintre oameni $i zeii lor? Fara 
indoiaia, oamenii ip iubesc p cinstesc zeii. Dar unde oare intil¬ 
nim acea daruire sufleteasca totaia, jertfa a ceea ce e mai de prep 
ba chiar jertfa propriei fiinte, unde oare intilnim dialogul de la 
suflet la suflet, acea beatitudine rezultata in urma contopirii spi¬ 
ritual? Va ramine mereu o anumita distant intre om p zeitate, 
chiar daca zeii ii iubesc p favorizeaza pe oameni. Ba chiar granule 
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dintre ei suit accentuate In mod inten(ionat. Zeii i$i au existen(a 
lor proprie, existen(S din care oamenii, prin esen(a lor, sint 
exclu$i pentni totdeauna. §i eft de cmd rSsunS versurile poetului 
atunci dnd, la sSrbStoarea zeiascS din ceniri, spre incintarea celor 
nemuritori, muzele cintS mSre(ia zeilor in contrast cu caznele §i 
suferin(ele oamenilor (Homer, Imnul catre Appollo, 189 $. urm.). 
At fi nedrept sS ne inchipuim cS e vorba de o bucurie rSutScioasS 
sau de o indiferen(S egoists. Un lucru insS e neindoielnic: aseme- 
nea zei sint departe de intenfia de a-i elibera pe oameni din lumea 
lor $i de a-i inSlja in lumea divinS. Dar ce-ar mai insemna pentru 
noi religia dacS ea nu ne-ar promite acest lucru? 

FSrS indoialS cS aceastS afirma(ie nu se refers la toate perioa- 
dele culturii grece$ti. Esen(a misterelor dar mai ales orfismul s-au 
apropiat in unele privinfe ceva mai mult de modul nostru de 
simfire. $i dacS vom coborf in timp pinS la secolele postclasice 
vom regSsi $i mai multe trSsSturi aparent cunoscute. De aceea 
cercetarea $tiin(ificS religioasS se ocupS cu un interes deosebit in 
special de aceste curente $i epoci. §i cu toate acestea trebuie sS 
recunoa?tem cS, in privin(a esenfei acestor fenomene, vom pSstra 
mereu impresia unui caracter strSin, neobi$nuit. AceastS impresie 
este $i mai putemicS in cazul celui ce-$i indreaptS aten(ia nu 
asupra secolelor de o for(S creatoare descrescindS, ci mai ales 
asupra acelei preistorii geniale, a cSrei primS $i totodatS cea mai 
semnificativS mSrturie o reprezintS epopeile homerice. Aceasta e 
epoca in care credin(a in zei se bazeazS incS pe o incredere vie; 
?i mai ales aici reprezentSrile au foarte pu(in din ceea ce ii impre- 
sioneazS in mod direct pe oamenii de azi, incit unii cercetStori 
le-au negat complet conpnutul religios. 

Acest lucru e de in(eles $i totu$i in acela$i timp extrem de ciu- 
dat. SS ne gindim la Homer, cSci la el se refers in primul rind 
repro$ul amintit. In epopeile sale nu admirSm doar arta ci $i 
bogSfia, profunzimea, mSre(ia ideilor exprimate. Oare cui sS-i 
treacS prin minte sS-i repro$eze unei opere, care de aproape trei 
mii de ani ne cutremurS sufletele, cS este superficialS in privinja 
conceptiilor despre evenimentele de o importan(S primordialS? 
$i cu toate acestea credinfa in zei, a$a cum apare ea in epopeile 
homerice, este intimpinatS cel mult cu un zimbet ingSduitor sau 
e declaratS primitivS — ca $i cum o credinfS primitivS intr-o lume 
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atit de maturS din punct de vedere spiritual nu ar fi cel mai mare 
paradox. Oare vina n-ar trebui cSutatS in prejudec3|ile cercetS- 
torilor in$i$i? Intr-adevST e de mirare cu ctt de multS siguranfS 
se pronuntS sentinfe asupra conceptiilor privitoare la lucruri 
esen(iale, formulate de neamuri atit de importante, f3rS ins5 a se 
cerceta dacS punctul de vedere adoptat permite cu adevSrat o 
incursiune intr-o alti lume spirituals. 

2 

Particularit&tile cSrora le simfim lipsa atunci cind analizSm 
credinfa in zei a vechilor greci sint avantaje specifice ale religiei 
creatine §i ale suratelor ei din Asia. Aceste religii au servit drept 
unitate de mSsurS pentru cea greacS; e drept cS de cele mai multe 
on „mSsurStoarea“ s-a fScut in mod incon$tient, insS cu deplinS 
incredere in justetea ei. Oriunde a fost vorba de a defini religia in 
sensul cel mai inalt al cuvintului, drept model au servit aceste 
religii $i numai ele. $i astfel, in mod arbitrar, se cSutau in credinfa 
greacS dovezile unei religiozitSp orientale, in ideea cS aceasta 
reprezenta religiozitatea propriu-zisS. $i pentru cS au fost gSsite 
surprinzStor de pufine asemenea dovezi, $i aceasta mai ales in 
secolele de via^S $i spiritualitate intensS ale culturii elene, s-a 
impus in mod necesar concluzia cS nici nu ar exista un confinut 
cu adevSrat religios in credinfa greacS. Doar nu se mai putea 
adopta explicafia vechilor cre$tini care considerau credinfa 
pSginS ca fiind curatS operS a diavolului. §i totu$i vechii cre$tini 
au fost mai buni cunoscStori ai acestui fenomen. CSci ei nu au 
desconsiderat eroding pSginS, ca $i cum ar fi fost o copilSrie sau 
ceva superficial, ci, cutremurafi de groazS, au recunoscut in ea 
pozifia opusS punctului de vedere cre$tin. CSci sufletul, atunci 
cind se dSruia credinfei creatine, nu trebuia doar sS creascS $i sS 
se maturizeze, ci sS se innoiascS din strSfundurile lui. §i aceastS 
impresie a fost creatS de religia epocilor mai tirzii. Cu cit mai 
putemicS ar fi fost aceastS impresie dacS ar fi rezultat din vechea 
religie greacS, incS netulburatS in autenticitatea ei! Dar o data ce 
vechea credits greacS s-a aflat mereu la polul opus al acestei 
religii care pinS acum a fost unitatea de mSsurS pentru religiozi- 
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tate, e limpede de ce in^elegerea fenomenului a e$uat mereu. 
Unde putem gSsi un nou punct de vedere, mai bun? 

Unde in altS parte decit in ins£$i lumea greacS? CSci religia nu 
e un bun care se adaugS la celelalte proprietSti ale unui popor sau 
care poate sS $i lipseascS sau sS fie structural in alt mod. !n ea i$i 
g3se$te expresie tot ceea ce omul venereazS In mod deosebit. 
Iubirea $i existenja i$i au rSdScinile in acela$i pSmint $i se reg&- 
sesc in acela$i spirit. CSci tuturor existenjelor reale li se opune 
ideea vie a continutului, a forjei §i a (elului lor sub forma 
divinit&fii. Deci la vechii greci ve$nicia trebuia s3 imbrace cu 
totul alte forme decit la evrei, la persani sau la indieni. $i astfel 
ve$nicia trebuia si se oglindeascS in religia greacS in formele in 
care spiritualitatea acestui neam de oameni creatori $i Lnteligen{i 
era chematS s-o descopere, s-o contemple $i s-o venereze. 

3 

Caracterul lumesc $i naturalefea atit de criticate la religia 
greacS pot fi regSsite $i in artele plastice la vechii greci. $i aici 
deosebirea fat§ de arta orientals e imensS. In locul elementului 
monstruos apare cel organic, in locul elementului inc&rcat de 
semnificatii $i dedesubturi se impune ceea ce — de la greci 
incoace — obi$nuim sS numim forms naturals. $i cu toate aces- 
tea, formele naturale degajS toate o rnSrefie $i o splendoare ce ne 
inal^S dincolo de cele trecStoare, dincolo de caracteml teluric al 
lucrurilor concrete. O minune se petrece in fata ochilor no$tri: 
elementul natural s-a contopit cu cel spiritual, cu etemitatea, fSrS 
insS a-$i pierde prin aceastS fuzionare ceva din opulenta, cSldura 
$i caracterul sSu iminent. $i oare nu acel spirit, care prin 
respectarea fidelS a naturalului a ajuns la viziunea asupra eter- 
nitStii §i infmitului, a fScut din religia elenS ceea ce reprezintS ea 
cu adevSrat? 

N-a existat niciodatS vreo credintS pentru care minunea in 
sensul propriu al cuvintului, adicS o incSlcare a legii naturii, sS fi 
jucat un rol atit de neinsemnat printre revela^iile divine, ca in 
cazul credinjei vechilor greci. Cititorii lui Homer trebuie sS fi 
observat cS in epopeile sale, in ciuda unor numeroase referiri la 
zei $i forja lor, nu apar aproape deloc minuni. $i ca sS sesizSm 
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intreaga ciudStenie a acestui fapt trebuie s5 luSm ca termen de 
comparape Vechiul Testament. Aici Iehova se bate pentni 
poporul sSu $i, f5ra s3 se apere, e salvat de amenintarea o?tii 
egiptene ce-1 gonea din urmL Apele mSrii se dau la o parte pen- 
tru ca fiii lui Israel s& poatS trece dincolo, pe uscat, in timp ce pe 
egipteni ii acoperS talazurile fSr& ca vreunul s3 scape. Sau 
Dumnezeu ajutS poporul sSu s5 cucereascS un ora? ale cSrui 
ziduri de apSrare se pr3bu?esc prin simplele sunete de trompetS 
?i prin ppetele izraeliplor intr-un continuu du-te-vino, astfel incit 
ace$tia nu trebuie decit s5 pStrundS In ora?. $i acum sS nu uitSin 
cS la Homer nu are loc nici un eveniment fSrS ca imaginea zeu- 
lui care 1-a determinat sS devinS vizibilS. Dar in aceasta imediata 
apropiere a elementului divin totul se petrece in cel mai natural 
mod cu putinja. E drept c2 auzim glasul divin sau chiar vedem 
intr-o imagine plina de viaja cum un zeu u $opte$te celui aflat in 
deruta ideea salvatoare, auzim cum vocea treze?te entuziasmul $i 
inaripeaza curajul, vedem cum zeul face ca picioarele sa devina 
mobile ?i u$oare, cum da brapilui siguranfa ?i forja. Dar daca 
cercetam mai exact chid au loc aceste intervenpi divine, vom 
reg3si mereu acel moment in care deodata, ca electrizate, fortele 
omene?ti sint gata de cautare, gata sa ia o decizie, gata sa 
pomeasca la fapte. Aceste schimbari decisive, care, dupa cum 
$tie orice observator atent, tin de experientele regulate ale unei 
viep active, sint considerate de greci drept revelapi divine. Dar 
nu numai fluxul mtimpiarilor cu momentele lui decisive il trimite 
pe observator la elementul divin ci §i durata evenimentelor; din 
mijlocul marilor forme $i stari ale viefii $i existenfei il prive$te 
figura mereu neschimbata a vreunui zeu. Impreuna, toate aceste 
esenfe constituie existenfa sfinta a lumii. De aceea epopeile 
homerice sint atit de incarcate de apropiere $i prezenta divina, a?a 
cum nu sint epopeile vreunei alte napi sau epoci. In lumea 
epopeilor homerice elementul divin nu reprezinta forfa suverana 
care dirijeaza cursul evenimentelor naturii: el se manifesta in 
chiar formele lumii naturale, ca esenfa $i existenja a acestei lumi. 
Daca pentru alpi se produc minuni, la vechii greci se produce in 
plan spiritual o minune $i mai mare, ?i anume faptul ca ei 
contempia obiectele experienfei vii cu asemenea priviri, incit ele 
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capita contunuile respectabile ale divinit!pi f!r! a-$i pierde ceva 
din realitatea lor natural!. 

Recunoa$tem aid curentul spiritual al acelui neam ce avea si 
invepe intreaga omenire si cerceteze natura — natura din om §i 
din jurul lui; $i aceasta inseamn! c! grecii au fost aceia care au 
diruit omenirii ideea de natur!, idee cu care astizi sintem atit de 
familiarizap. 


4 

Experienpa, istoria $i etnografia ne invap! c! in fata spiritului 
§i sufletului omenesc lumea se prezint! in diverse moduli. Printre 
diferitele conceppi $i curente de gindire, dou! se impun in mod 
deosebit $i ne capteaz! interesul in primul rind prin faptul c! nu 
lipsesc niciieri §i niciodat! total, oricit de diferit! ar fi misura 
importanfei lor evidente. Pe unul din aceste curente de gindire il 
putem numi cel obiectiv sau — in misura in care folosim ter- 
menul nu doar in sensul rapunii lucide — cel rational. Obiectul 
siu este realitatea natural!, aspirapa sa este aceea de a mi sura 
conpnutul acestei realitip in intreaga sa amploare $i profunzime 
§i de a-i privi cu venerape formele §i valorile 

Celilalt mod de gindire e cel magic. Elementul lui de bazi e 
dinamismul. Forpa §i acpunea sint categoriile sale fundamentale. 
De aceea acest curent cauti $i venereazi extraordinarul. E $tiut ci 
anumite popoare primitive au denumiri speciale pentru elemen- 
tele miraculoase din om $i din lucrurile $i fenomenele naturii. 
Acest interes pentru elementul miraculos i$i are originea intr-o 
stare deosebit! a sufletului omenesc, care, in mod surprinz!tor, 
devine con§tient de o foip! ce poate avea efecte nelimitate, adic! 
supranaturale. De aceea avem dreptul s! vorbim despre un mod 
de gindire magic. In opozipe cu con$tiinpa existen(ei acestei forpe 
se afl! fenomenele importante ale lumii exterioare omului, sub 
form! de evenimente $i manifest!ri de forpe. Bineinpeles c! nici 
aici nu lipse$te experienpa fireasc! a periodicit!pii $i normalului. 
Dar interesului p!tima§ pentru extraordinar ii corespunde o 
nopune foarte restrins! a naturalului. Domeniul naturalului e 
intrerupt brusc de intervenpa elementelor neobijnuite. O dat! cu 
acestea ineepe sfera foipelor §i efectelor nelimitate — imperiul 
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fiorilor dStStori de groazS $i bucurie. For{a ce trebuie admiratS $i 
veneratS nu are chip §i nici formS. Ea se opune cu deplinS 
suveranitate faptelor empirice §i i$i aflS pandantul doar in for^a 
magicS a sufletului omenesc. Privite din acest punct de vedere, 
obiectele lumii naturale nu vor da niciodatS o sumS constants. 
Caracteristicile esenpale ale obiectelor se modifies la nesflr$it; 
din orice poate rezulta orice. 

Acest mod de gindire pare sS fie deosebit de apropiat culturilor 
primitive; dar, privit ca atare, nu e deloc primitiv. El poate atinge 
mSrepa, sublimul. §i este atTt de adinc mrSdScinat In natura 
umanS, inclt nici un popor $i nici o epocS nu-1 pot nega total, 
oriclt de semnificative ar fi deosebirile urmSrilor lui. In religiile 
superioare II regSsim In credinfa Intr-o zeitate ce se opune lumii 
naturale cu o forpS nemSrginitS $i a cSrei amploare nu poate fi 
cuprinsS de vreo conceppe. Cea mai mare extindere a acestui 
mod de gindire o regSsim In cultura spirituals a vechii Indii. Aici 
misterul atotputemicului, „adevSrul adevSrului“ (Brahman) au 
fost identificate cu forfa sufleteascS din interiorul omului 
(Atman); $i urmarea fireascS a fost degradarea lumii empirice de 
la rangul unei realitSp inferioare la neantul aparipei goale (vezi 
H. Oldenberg, Die Lehre der Upanishaden und die Anfdnge des 
Buddhismus, Gottingen, 1915). 

Ceea ce s-a definit $i caracterizat aici drept gindire magicS nu 
le-a fost complet strSin nici grecilor. Cine msS are „ochi“ pentru 
principiile de bazS ale conceppilor despre lume va trebui sS 
recunoascS faptul cS, in conceppa lor despre lume, vechii greci 
resping In mod deosebit gindirea magicS. Ei se aflS pe pozipa 
opusS $i, in spiritualitatea lor, modul de gindire amintit mai intii, 
cel obiectiv, $i-a aflat cea mai deplinS transpunere in practicS. In 
locul nopunii Inguste de natural avem aici cea mai amplS nopune 
a naturalului. §i dacS rostim azi cuvintul naturS, in sensul mare, 
plin de viafS al cuvlntului, a§a cum 1-a folosit Goethe, sintem 
Indatorap spiritualitSpi elene. De aceea aici naturalul poate fi 
regSsit chiar $i In strSlucirea divinului §i sublimului. Desigur cS 
§i atunci clnd intervin zeii greci se produc evenimente extraor- 
dinare, captivante. Dar aceasta nu InseamnS cS prin aepunea lor 
se manifests o forj3 nemSrginitS, ci cS iese la ivealS o nouS exis¬ 
tent ce se contureazS de mii de ori In jurul nostru ca o formS 
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esenpalS a lumii in care trSim. Primordial^ §i supremS nu este 
forfa care duce la indeplinire acpunea, ci existenfa care se 
manifests prin fonnS. $i fiorii cei mai sacri nu vin de la forja 
neobi$nuitS §i nelimitatS, ci din adincurile experienfei naturale. 

AceastS conceppe despre lume, pe care o numim conceppa 
specific greacS, §i-a gSsit cea dintti $i cea mai inaltS expresie in 
epoca al cSrei monument artistic il reprezintS epopeile homerice. 
O putem recunoa$te imediat prin absenfa aproape totals a ele- 
mentului magic. Ceea ce Goethe il pune sS rosteascS pe Faust la 
sfir$itul viepi: 

Dac-a$ putea magi a fSrf de sfialS 

S-o-nlitur, vrijile cu totul si le uit, 

Dac-a$ putea si stau, Naturi! om in fafa ta, 

Viafa omeneasci ar ft vrednici de osteneali — 1 

nu se impline$te nicSieri altundeva decit in spiritualitatea greacS, 
pentru cS in aceastS spiritualitate natura, in fa(a cSreia Faust ar dori 
sS se prezinte fSrS ajutorul vreunei intervenpi strSine, a devenit o 
idee de bazS. 

In epoca dinaintea lui Homer, geniul grec trebuie sS ft preluat 
din vremuri mai vechi eroii in care credea $i pe care-i venera; cSci 
la Homer ei au contururi deja dare $i aceastS carte vrea sS arate cS 
ei au rimas §i mai tirziu, in trSsSturile lor principale, ceea ce au fost 
la autorul epopeilor. A descoperi lumea lui Homer inseamnS — atit 
pentru un popor intreg cit $i pentru fiecare individ — a se regSsi pe 
sine insu§i, a ajunge la implinirea propriei fiinfe. De aceea, epoca 
a cSrei conceppe despre viatS ne-o imp5rt5$e$te Homer reprezintS 
epoca genialitSpi grece§ti. Cum $i-au imaginat alte neamuri p mai 
vechi zeii pe care avea sS-i prezinte mai tirziu Homer este de mai 
pupnS importanjS. Ideea specific greacS, $i care avea sS-i facS ceea 
ce reprezintS $i azi, aparpne cu intreaga ei originalitate epocii al 
cSrei martor este Homer. 

Se spune de obicei cS in configurapa imaginii unui zeu i$i gSsesc 
expresie acumularea §i transformarea nevoilor existenfei umane. 


1 Goethe, Faust 11, Editura pentru literaturi, Bucure^d, 1968, traducere de 
Lucian Blaga, prefafi de Tudor Vianu (n. t). 
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Fie; dar tot nevoi ale existenfei umane sint $i necesit!ple de a gindi 
§i de a contempla. Cel mai semnificativ eveniment in viafa unui 
popor — fie c! lu!m in considerare legStura sa cu destinele altor 
popoare, fie c! nu—il reprezint! victoria gindirii lui proprii, gindire 
ce i-a fost rezervatS de la bun inceput §i care-1 va caracteriza de aici 
inainte in istoria universal. Acest lucru s-a petrecut cind concepfia 
despre lume a preistoriei s-a transfonnat in aceea pe care am cunos- 
cut-o mai rntfi prin intermediul lui Homer §i pe care, dup! el, n-o vom 
mai intilni niciodat! prezentat! cu atita claritate §i m2re(ie. Oricit de 
multe merite le-am atribui bogSpei de idei $i tactului marelui poet 
atunci cind ne prezint! imaginile revelapilor divine, trebuie s! 
recunoa§tem ci idealitatea natural! sau naturalefea ideal! care ne 
uimesc $i ne incint! la aceste imagini reprezint! de fapt caracterul 
de baz! al acestei noi religii, specific elene. 

J 

Religia vechilor greci a sesizat obiectele $i fenomenele acestei 
lumi cu cel mai putemic simf al realit!pi pe care ni-1 putem 
inchipui §i cu toate acestea—nu, mai bine zis de aceea — a sesizat 
in ele contururile minunate ale divinului. Aceast! religie nu se 
invirte in jurul grijilor, cerinfelor $i beatitudinii sufietului ome- 
nesc, templul ei este lumea, din a c!rei bog!pe de viaf! §i mobili- 
tate i$i contureaz! cuno§tinfele asupra zeilor. Religia aceasta nu 
r!mine opac! la m!rturiile oferite de experienfa uman!, c!ci abia 
cu intreaga bog!pe a acestor tonalitifi, a celor intunecate, precum 
§i a celor senine, se nasc marile imagini ale zeit!plor. 

Noi nu ne speriem de sentinfele indriznefe ale unor cercet!tori 
zelo$i §i pedanp, care repro$eaz! religiei homerice imoralitate sau 
brutalitate primitiv!, din cauza faptului c! zeii acestei religii pot 
fi p!rtinitori §i dezbinap $i fiindc!-$i permit uneori fapte dez- 
aprobate in viafa civil!. Desigur c! $i mari filozofi greci au f!cut 
asemenea aprecieri critice. Criticile ins! nu devin mai ing!dui- 
toare nici atunci cind accept! faptul c! pio$enia simfului pentru 
natur! s-a n!scut in ins!$i lumea vechilor greci. C!ci pentru 
acest simf sint adev!rate ?i semnificative unele lucruri ce le 
par teoreticienilor §i morali$tilor nebune$ti §i inacceptabile. 
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Dar cine a recunoscut cu adev5rat marile obiecte venerate in 
spiritualitatea greacS nu va mai indrSzni s3 critice ceea ce au 
produs §i considerat valabil vechii greci. 

tn venerapa fa(5 de zei a vechilor greci ni se dezvSluie una din 
cele mai man idei religioase ale omenirii — ba putem spune 
chiar: idee a religioasd a spiritualitafii europene. Ea este complet 
diferita de ideile religioase ale altor culturi, mai ales de cele ale 
acelor culturi care in mod obi$nuit constituie pentru $tiinla $i 
filozofia religiilor model ul prin excelen|2 al formerii religiei. 
Aceasta idee insa e inrudita in esenja ei cu toate adevSratele idei 
$i creapi ale lumii elene, $i a fost receptatS in acela$i spirit cu 
acestea. $i astfel ea se inalpi uria§3 §i nemuritoare in fata 
omenirii, impreuna cu celelalte opere eteme ale grecilor. Ceea ce 
in alte religii e inMnat §i intrerupt, poate ft admirat in genialitatea 
vechilor greci: capacitatea de a vedea lumea prin prisma 
divinului — nu o lume visatS, nu o lume ceruta de legi sau o lume 
prezenta in chip mistic prin ciudate intimpiari extatice, ci lumea 
in care ne na$tem, din care facem parte, in care sintem angrenap 
prin simfurile noastre §i careia-i sintem datori prin intregul nostru 
spirit pentru toata bogapa §i vivacitatea ei. 

$i oare personajele, prin intermediul carora aceastS lume li s-a 
dezvaiuit grecilor in intreaga ei divinitate, nu fac ele dovada 
realitapi lor prin faptul c2 mai traiesc §i astazi, ca le mai intilnim 
§i azi, de fiecare data cind ne eliberam de constringerile 
meschinariei, inai{indu-ne la gindirea libera? Zeus, Apollo, 
Atena, Artemis, Dionysos, Afrodita... — acolo unde sint venera¬ 
te ideile spiritualitafii grece$ti nu avem voie s3 uit5m ca ei au 
reprezentat cele mai marefe idei ale acestei spiritualitap, ba intr-o 
anume masura chiar forma suprema a acestor idei; $i vor ramine 
a?a atita vreme cit spiritualitatea europeana ce $i-a aflat cea mai 
semnificativa obiectivare in aceste idei nu va fi complet invinsa 
de spiritul Orientului sau de infelepciunea oportunismului. 


Observapi preliminare 

Aparipa spiritului pe care deocamdata doar 1-am amintit 
reprezinta premisa epopeilor homerice, epopei in care acesta §i-a 
aflat nu numai cea dintii ci $i cea mai hotMta expresie. De aceea 
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prezentarea noastrS se bazeazS pe mSrturia lui Homer. $i dacS 
totu$i multe elemente suit preluate din alte pSrp, acest lucru se 
petrece in sensul completSrii $i explicitSrii imaginii credin(ei 
homerice. 

Putem face abstracpe de diferenfa temporal^ intre Iliad a $i 
Odiseea §i chiarp de distincpa intre anumite pSrp ale epopeii, 
cSci in esenfa ei conceppa religioasS este peste tot aceeap. 

Nimeni nu trebuie sS se indigneze de denumiri, precum 
„epoca homericS" p care, din comoditate, sint folosite nu 
arareori. Ele se refers doar la perioada in care intreaga conceppe 
a lui Homer s-a maturizat p consolidat. Nu-p propun sS spunS 
nimic despre domeniul propriu de acpune al acestei conceppi, 
nici in privinfa spapului, nici in sens social. 

Credinfa cS marile idei ale lumii au luat na$tere din nevoile 
celor mulp §i §i-au gSsit cea mai inaltS expresie abia in minple 
celor pupni este o superstipe rea a vremii noastre. Cei pupni $i 
cu spiritul putemic — fie ei grupuri sau indivizi — sint cei in 
minple cSrora s-au nSscut marile idei, ca abia apoi sS se scufunde 
in mocirla unde nu puteau deveni decit mai sSrace, mai palide, 
mai necioplite, spre a decSdea in incremenire. Numai o epocS 
cu o spiritualitate sSracS putea sS creadS cS obiceiurile ?i con- 
ceppile religioase nu au insemnat niciodatS mai mult decit le-a 
crezut §i trSit omul simplu. Spre a le afla insS originea vie trebuie 
sS ne ridicSm in regiunile mai inalte ale spiritului. 

Fiecare religie §i fiecare conceppe despre via^S au dreptul sS 
fie apreciate nu dupS amploare, cSci in aceasta se aplatizeazS, se 
inSspre$te §i din lipsS de caracter se aseamSnS cu toate celelalte, 
ci dupS contururile clare p mSrefe ale inSlpmilor lor. Numai 
acolo fiecare este ceea ce este cu adevSrat $i ceea ce nu sint 
celelalte. 



II 

Religia $i miturile preistoriei 


1 

Epopeile homerice au la baz5 o conceppe despre lume 
limpede, unitarif. Prin fiecare vers ele fac dovada acestei concep- 
pi, cSci orice lucru semnificativ evocat de Homer este pus in 
relate cu aceastS conceppe despre lume, c2p2tindu-$i caracterul 
specific abia prin intermediul relapei respective. Considerilm 
aceastS conceppe despre lume drept una religioasS, oricit s-ar 
distanfa ea de religia altor popoare $i vremuri. $i asta pentru cS 
elementul divin reprezintS substratul oricSrei existence $i intim- 
pl3ri, iar el striUumineazS atit de limpede toate lucmrile $i eveni- 
mentele, incit pinS $i cele mai fire§ti §i obi$nuite dintre ele apar 
marcate de divin. Nici o imagine a viepi nu e complete fHr5 acest 
element divin. 

Conceppa religioasS despre lume a epopeilor homerice este 
deci clarS $i unitarS. E drept c5 nu ne parvine prin formulSri 
abstracte de tipul dogmelor, ci i$i g5se$te expresia vie in tot ceea 
ce se petrece, se spune ori se ginde$te. $i chiar dac5 la nivel de 
detaliu unele aspecte rimin ambigue, la nivelul intregului mSrturi- 
ile nu se contrazic. Pot fi culese cu acribie, selectate $i numerate 
$i vor da neindoielnic rispunsuri limpezi la intrebSrile legate de 
viapi $i moarte, om $i divinitate, libertate §i destin. FM putin|S de 
tSgadS iese la ivealS, limpede $i hotMtoare, ideea despre natura 
divinitSpi. PM $i imaginea diver$ilor zei e conturatS cu precizie. 
Recare zeitate i§i are caracterul ei propriu bine conturat in toate 
tr2s3turile lui individuate. Astfel incit poetul poate fi sigur c5 
ascultStorul $i-a format o imagine vie despre existenfa $i fSptura 
fiecSrui zeu. De cite ori in epopeile homerice apare vreo zeitate, 
aceasta e caracterizatS din pufine trSsSturi de condei. Accentele 
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Suit puse cu acea mSiestrie pentni care Homer e admirat de 
milenii incoace, dar care, in mod ciudat, in scenele cu zei pare a 
ft trecuta cu vederea. $i tocmai aceste scene reunite trebuie sS ft 
incintat auditoriul intr-un mod deosebit. Pentru noi insS, aceste 
trasSturi concise prin care e conturata de fiecare data imaginea 
unuia sau altuia dintre zei reprezinta cele mai prepoase trimiteri 
la esen{a fapturii sale, care, fire$te, iese la iveaia abia din 
insumarea tuturor acestor trasaturi. 

Elementul divin, prezentat cu atita limpezime in epopeile 
homerice, este poliform $i totu$i mereu identic sie$i. Un spirit 
superior, o semnificape majora sint tntiparite in toate formele 
sale de existenja. §i in fond epopeile nu vor sa provoace vreo 
revelape religioasa sau sa statomiceasca vreo noua mitologie. Ele 
vor doar sa contemple $i s3 creeze din forja piacerii de contem- 
plape; in fata lor se revarsa intreaga bogape a lumii, cerul $i 
pamintul, apele §i aerul, pomii, animalele, oamenii $i zeii. 

Conceppa despre lume a acestor epopei emana acea atmosfera, 
acel spirit pe care trebuie sa-1 definim ca fiind specific lumii 
elene. E drept ca nu e de tagaduit ca in perioada imediat 
urmatoare au aparut unele conceppi §i tendinfe de o cu totul alta 
orientare. Dar cel ce urmare$te cu atenpe linia majora, decisiva a 
genialitapi vechilor greci nu se poate indoi de faptul ca ea calca 
pe urmele direcpei inipate de Homer. Modul de observape §i de 
gindire propus de Homer i§i afia continuarea in operele reprezen- 
tative ale lumii elene, fie ele din domeniul poeziei, artelor plastice 
on gindirii, $i aceasta in ciuda tuturor trasaturilor particulare ale 
stilului unui autor sau altuia, ale unei perioade sau alteia. Acest 
mod de observape $i gindire are — spre deosebire de orice alta 
civilizape $i mai ales de cea orientaia — toate trasaturile a ceea ce 
inseamna elen; §i le poseda ca pe ceva natural $i de la sine 
injeles. Specificul acestei conceppi $i lumi de idei trebuie sa ft 
ie$it la iveaia in secolele ce au precedat epoca finisarii epopeilor 
homerice. Din pacate, nu posedam marturii directe despre proce- 
sul spiritual al acelei vremi; in fata noastra se inalta impunator 
doar realitatea epopeilor. Nu putem preciza exact nici durata 
epocii in care s-au desf5$urat evenimentele decisive. Oricit de 
tentanta ar parea incercarea de a pune in relape schimbarea $i 
transformarea spiritualitatii cu succesiunea perioadelor de istorie 
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a culturii, cum ar fi cea micenianS sau postmicenianS, trebuie 
totu$i sS renun(5m la aceastS intreprindere, lipsindu-ne total docu- 
mentapa necesarS unui asemenea demers. Chiar dacS evolupa 
istoricS a evenimentelor rSmine ascunsS undeva in negura vremdi, 
desfS$urarea procesului spiritual este limpede §i u$or de urmSrit. 
Epopeile homerice ne prezintS noua concep(ie despre lume spe¬ 
cifics lumii elene, o conceptie ce $i-a atins stadiul de maturitate 
§i stabilitate maximS. §i mai exists destule reminiscence ?i ecouri 
— §i nu in cele din urmS la Homer insu$i — din care ne putem 
face o imagine despre ceea ce au crezut $i gindit precursorii lumii 
homerice. 


2 

Vechea credits e legatS de glie $i tributarS elementului mate¬ 
rial, precum vechea existen(S insS$i, PSmintul, procrearea, sin- 
gele, moartea sint marile realitSfi ce dominS aceastS credinfS. 
Fiecare dintre aceste realitSfi i$i are propria arie de imagini $i 
determinSri, imagini cSrora nici un fel de libertate a ratiunii nu le 
poate rSpi ceva din rigoarea lui „aici“ §i „acum“. Binevoitoare $i 
binefScStoare fafS de acela ce le rSmine mereu credincios §i 
inspSimintStoare pentni top cei care — fie din capriciu, fie de 
nevoie — le disprepiiesc, aceste imagini marcheazS via{a 
comunitSpi, incluzind-o in ordinea lor irevocabilS. Ele reprezintS 
o pluralitate de orizonturi, dar aparjin aceluia$i domeniu $i nu 
sint doar inrudite unele cu altele, ci se $i revarsS toate in aceea$i 
unicS esen(S. Putem remarca acest fapt la zeitSfile in care-§i 
gSsesc intruchiparea: toate sint telurice, toate iau parte atit la 
viafS cit §i la moarte; oricare ar fi trSsSturile lor individuale, toate 
pot fi caracterizate ca zeitSfi ale pSmintului §i mor{ii. 

Aceasta le deosebe$te radical de noii zei, care nu sint nici 
telurici, nici legafi de vreun element material §i nu au nimic de-a 
face cu moartea. Dar vechea lume a zeilor n-a fost uitatS nici mai 
tirziu $i nu $i-a pierdut niciodatS complet for^a §i caracterul sacru. 
Religia olimpianS a dat-o la o parte de pe primul loc, dar i-a per- 
mis sS rSminS in fundal, cu toatS liberalitatea $i adevSrul ei, ce o 
diferentiazS de alte religii. Credinla greacS n-a trecut printr-o 
revolufie dogmatics precum cea mozaicS sau persanS, prin care 
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vechiul serviciu divin sS fi devenit eretic sau sS uisemne un sacri- 
legiu adus supremapei noilor zei. Chiar $i la Homer, cel mai 
autentic martor al religiei olimpiene, elementul material i$i 
pSstreazS vechiul lui caracter sacru $i spiritele divine care 
acponeaza sub semnul lui au un rril semnificativ in epoca 
respectivS. De aceea ne putem forma o imagine oarecum clara 
despre esenja vechii lumi divine. 

E foarte ciudat sa observ3m cum in tragedia lui Eschil se 
confrunta cele doua lumi ale zeilor, ca $i cum zeii Olimpului ar 
fi triumfat abia acum asupra vechilor forte. Jeluirea $i dispretul 
titanului Prometeu rSsunS prin pustiul scitic, acolo unde titanul a 
fost iniantuit de stinci ca du$man al noului rege al Olimpului. Ca 
martori ai chinului la care a fost supus, Prometeu invoca elemen- 
tele primordiale divine: eterul, vinturile, riurile, valurile marii, 
natura mama $i ochiul soarelui (Eschil, Prometeu 88 $. urm.); 
corul fetelor marii ii deplinge soarta $i se scufunda in final impre- 
una cu el in adincuri. Dar aici, cel pupn in fragmentul pastrat, 
opozipa iese la iveaia intr-un mod unilateral. In Eumenidele insa 
se ajunge la o disputa formaia intre cele doua lumi divine $i drep- 
turile lor. E adevarat ca vechile forte $i protestul lor impotriva 
„noilor zei“ sint reprezentate doar de Erinii $i doar intr-un singur 
caz cele doua lumi se confrunta realmente. Dar acest caz este de 
o importanta atit de mare $i atitudinea celor doua partide divine 
e atit de semnificativa, incit chiar daca nu putem recunoa$te 
pluralitatea vechii religii, sesizam, cu mai multa claritate decit in 
oricare alt fragment, esenfa vechii religii pamintene. 

Eumenidele se numesc ele insele fiice ale noptii (321, 416), 
acea putemica divinitate primordiaia care $i in Iliada e pomenita 
cu respect profund. Moirele sint surorile ei (960), „preavenera- 
tele“ care, controlind na$terea, nunta $i moartea, decid asupra 
destinului oricarei vie(i omene§ti. Din miinile lor vine binecuvin- 
tarea pamintului: sanatate, fertilitate, bogatie, pace (904 $. urm.). 
De aceea atenienii le aduceau jertfe la nun|i (835). La Atena 
imaginile lor de cult (vezi $i Pausanias I, 28, 6) nu aveau nimic 
inspaimintator $i cele mai multe nume, cu care erau invocate in 
diverse parti, nu exprima groaza, ci venerapa: la Atena erau 
numite Semnai, adica „Preaveneratele“, in alte par(i li se spunea 
Eumenide, adica „Prietenoasele“ sau Potniai, adica „Stapinele“. 
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§i astfel se mrudesc cu alte zeitSp ale pSmintului, ca de exemplu 
Charitele. Vechea mam& a naturii. Demeter, le poartS numele 
a tunc i chid e amintitS ca Demeter Erinys, iar Geea insS$i e 
pomenitS ca mamS a lor (Sofocle, Oedip la Colonos 40). In ver- 
surile lui Epimenide {Fragmenta 19 — Diels) ies la ivealS fSrS 
putin(S de tSgadS originea lor teluricS $i apartenenfa la vechea 
lume a zeilor: Cronos, pSrintele preolimpian al zeilor, capul 
titanilor, le-a conceput impreunS cu Euonyme, zei(a pSmintului, 
§i tot el a dat viajS Afroditei $i Moirelor. Dar binecuvintarea 
zeitSfilor pSmintene e legate de marile rinduieli ale universului, 
iar Eriniile vegheazS la respectarea lor. Vai de cel ce le incalcS! 
fntr-o secundS, damicele fiice ale nop(ii se transforms in duhuri 
blestemate, in fa(a cSrora nu exists scSpare, cSci suit neinduple- 
cate. Acest zel depus hi urmSrirea respectSrii legilor sfinte ale 
naturii, aceastS furie oarbS impotriva tuturor acelora ce le incalcS, 
stSruinta inspSimintStoare cu care ace$tia shit tra§i la rSspundere 
trebuind sS plSteascS ptnS la ultima picSturS de singe pentm ceea 
ce au fScut, indiferent dacS au avut o intense cinstitS sau nu, dacS 
regrets cele fSptuite $i cer indurare — acest caracter riguros §i 
ameninfStor al naturalului se evidenfiazS in mod deosebit de clar 
in cazul Eriniilor §i de la el le vine numele de „Minioasele“. 

Tragedia lui Eschil le prezintS intr-o cursS de urmSrire a unei 
fSrSdelegi, a unei fapte ce incalcS srinfenia singelul: Oreste a 
vSrsat singele propriei sale mame. Ele sint intr-un fel duhurile 
singelui vSrsat care strigS la cer. Beau din singele celui rSpus 
(184) $i-l hSituiesc pe f3pta§ ca pe o fiarS fugSritS pinS la moarte. 
Oreste este cuprins de nebunie. Oriunde merge, oriunde se 
opre$te ele se aflS in preajma lui $i-l privesc cu ochi inspSimin- 
tStori. El insu$i §i-a semnat condamnarea la moarte. Eriniile vor 
sS-i sugS singele din mSdulare §i sS-1 lase apoi sS coboare ca o 
umbrS secStuitS in noaptea groazei (264 $. uim.). Dar Oreste n-a 
infSptuit fSrSdelegea cu gind criminal. Trebula sS-$i rSzbune 
tatSl, pe regele Agamemnon, pe care aceastS femeie, nimeni 
altcineva decil propria lui mamS, il in$elase §i-l ucisese in cel 
mai ru$inos mod cu pudnfS chiar in ziua intoarcerii sale acasS. 
$i Oreste fusese sus(inut de cineva mult mai putemic ca el, de 
zeul Apollo, care-i ceruse sS ducS la capSt actul de rSzbunare. 
Apollo il susfine §i mai departe, in fa(a curfii de judecatS, care. 
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sub conducerea Atenei, trebuie sS-1 condami^ sau sS-1 gSseascS 
nevinovat. Cele care-1 dau in judecatS sint Eriniile. $i astfel se 
intilnesc aid vechii $i noii zei. StrSvechiul drept teluric 
protesteazS impotriva noului spirit olimpian. 

DouS lumi luptS una impotriva celeilalte. Fiecare i$i susfine pe 
larg propria cauzS, fiecare i$i prezintS propriile motive. $i, in 
timp ce se judecS una cu alta, in fafa noastrS se deschid cele mai 
tainice adincuri ale fiinjei lor. 

Apollo, zeul olimpian, e cel mai dezgustat de aceste nSluci ale 
groazei care sug singele omenesc $i se bucurS petrecindu-$i sinis- 
trele serbSri in locurile in care $i-au chinuit victimele $i unde 
$i-au comis atrocitSfile (186 §. urm.). Eriniile pot fi identificate 
cu singele. Gindurile $i faptele lor sint amenint&toare $i oarbe, 
precum legea singelui. LibertS(ii spirituale a zeului olimpian ele 
ii opun, sfidStoare, propria lor rigiditate; cSci delicatefea, duio$ia 
naturii materiale se transforms in cadrul procesului de 
autoapSrare intr-o duritate de neimaginat. Eriniile nu iau in 
seamS decit faptele propriu-zise. OdatS constatate, orice justifica- 
re e de prisos. Consecinfele fSrSdelegii stabilite prin legi valabile 
de o ve$nicie trebuie suportate. Argumentele invocate de Erinii 
sint cele mai simple cu putinfS, sint ca o sfidare a autonomiei 
spiritului: „Ti-ai ucis mama?“ il intreabS ele pe acuzat (587). $i 
mSrturia lui e decisive. N-avea sS-i foloseascS la nimic faptul cS 
Apollo a ordonat comiterea acestei fapte ingrozitoare, Apollo 
insu$i, ale cSrui cuvinte pomesc toate de la Zeus. Oreste a 
rSzbunat crima comisS impotriva pSrintelui sSu, Agamemnon. SS 
fie oare drept ca cel ce rSzbunS paricidul sS verse singele mamei ? 
DupS legea singelui rSspunsul nu poate fi decit „Nu!“; Eriniile 
au deci dreptate. O crimS a fost plStitS cu o altS crimS, iar cea 
comisS de Oreste e mult mai gravS, cSci el a v Sr sat propriul sSu 
singe, in timp ce Clitemnestra e doar uciga$a sopilui cu care nu 
se inrude$te prin singe. 

In aceastS configurate, distincfia logics operatS de Apollo nu 
are nici o valoare; e o distincpe care, venind dintr-o lume cu alte 
valori $i alte ordini, pare ciudatS, iar Eriniile n-o pot considera 
decit o samavolnicie mir^avS. Important nu e — spune Apollo 
(625 §. urm.) — cS a curs singe; cSci dacS ar fi a§a, fapta lui 
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Oreste ar fi egalS cu cea a Clitemnestrei care a trebuit s5 
plSteasci apoi cu via(a, ba ar fi mult mai cumplitS, c5ci el $i-a 
ucis propria mam&. Doar demnitatea celui ucis $i insulta ce a tre¬ 
buit s-o suporte decid asupra caracterului faptei. Aid a fost ucis 
un om nobil, un rege din voia Domnului, chiar in ziua intoarcerii 
sale victorioase din luptS, a fost ucis de o femeie care 1-a in$elat 
intr-un mod ru$inos $i care n-a mai $tiut altS scSpare decit sS-1 
do bo are. Dar Eriniile injeleg din aceastS argumentape doar c5 
singele tatSlui e mai de pre( decit al mamei $i c5 deci singele 
matem vSrsat ar putea rSmine $i nerSzbunat. Oare cine va fi cel 
ce are sS decidS in acest caz? 

Simpm, cuprin$i de fiori, c5 aid se infruntS douS ordini 
universale al c&ror conflict e de neconciliat. Ca reprezentant al 
spiritualitStii elene, Eschil ne-a inf2p$at aid una din trSsSturile 
ei esenpale, $i anume faptul de a fi ISsat deschis acest conflict. 
Nu e pronunfatS nici o sentmtS forfatS care sS considere o parte 
vinovatS iar pe cealaltS indreptSfitS de a fi comis crima. Atena 
ins3$i, zeija, declarS c5 nu e de competenfa ei s5 pronunje 
sentinfa in acest litigiu (471). Ea nume$te judecStorii care sS 
promise de aid inainte sentinfele in caz de crimS, iar pentru ea 
insS$i nu pSstreazS decit un vot, vot pe care-1 pronunfS in 
favoarea lui Oreste, pentru cS ea ins5$i e de partea forfei 
masculine $i a tatSlui ei, moartea unei femei ce $i-a ucis sojul 
$i stSpinul casei neavind pentru ea vreo semnificape deosebitS 
(735 $. urm.). FSrS votul decisiv al Atenei, Oreste ar fi fost pier- 
dut. A$a scapS cu via(3, dar doar la egalitate de voturi. Zeifele 
rSzbun&rii sint imbunate in cele din urmS de Atena care le 
promite demnitSfi inalte, ?i astfel, in locul blestemului, i$i 
revarsS binecuvintarea asupra (inutului $i oamenilor. Aceste 
evenimente sint de o important hotSritoare. Tragedia lui Eschil 
marcheazS festiv momentul instaurSrii curfii de justice atice prin 
care dreptul $i puterea de stat inlocuiesc strSvechea ispS$ire a 
crimei. Dar pentru greci acest eveniment are o semnificape care 
pStrunde pin5 in lumea zeilor. DacS oamenii trebuie s3 adopte 
vreo hotSrire, disputa trebuie s3 aibS loc mai intii in cercul 
zeilor. Aici noii zei olimpieni se opun celor vechi; noul spirit 
olimpian, senin $i liber, se confronts cu spiritul apSsStor, 
inc3tu$at $i teluric al forjelor primitive. Iar zeii Olimpului i$i jus- 
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tificS noua putere suverani impScindu-se cu vechile fort©. Noul 
adevSr nu stinge ins5 respectul, veneratia faj3 de vechea lume. 

Eriniile tragediei lui Eschil ne oferS o imagine vie a vechilor 
forfe telurice. Semnificativ este crezul Atenei in elementul 
masculin. CSci am putea spune c5 aici se confruntS $i conceptia 
masculina $i cea feminina asupra existentei. Eriniile insele sint 
feminine, precum cele mai multe zeit&ti pSmintene. $i cit de 
esenfial femininS este intrebarea al cSrei rSspuns urmeazS si 
decide asupra vinovSfiei! „Ti-ai ucis mama?" R&spunsul afirma- 
tiv sau negativ la aceastS intrebare va fi decisiv. Sinful feminin 
al realit&tii nu a fost prezentat niciodatS intr-un mod atit de 
limpede ?i totodatS infiorStor. Abia a$a intelegem cu adev&rat 
constringerea la care e supusS vechea lume a zeilor, severitatea 
dar $i bunStatea ei. Preponderenja elementului feminin este una 
din cele mai importante determiniri ale caracterului ei, in timp ce 
in lumea olimpianS a zeilor triumfS gindirea masculinS. 

E vorba de o lume matemii de fSpturi, conflicte $i reguli, a 
cSrei sfintenie strSlumineazS intreaga existenfS umanA. In centrul 
acestei lumi se aflS pSmintul insu$i, ca zeijS originarS, apMnd 
sub diverse nume. Din sinul ei izvorS§te orice foimS de viafS $i 
de bel$ug; tot ea inseamnS $i orice sfir$it, in ea se scufundS totul. 
Ei ii apartin $i na$terea $i moartea care inchid prin ea cercul sfint. 
Dar pe cit de inepuizabilS ii e puterea de viajS, pe cit de 
imbel$ugate $i bogate ii sint darurile, pe atit de sfinte $i de neclin- 
tit ii sint legile. Orice foimS de existent, orice actiune trebuie sS 
se supunS unei ordini bine precizate. $i tot Eriniile sint acelea a 
cSror furie se treze$te atunci cind e lezatS aceastS ordine. Acolo 
unde ceva contravine legilor naturii, ele i$i rostesc rSspicat dez- 
acordul! inchid gura calului lui Ahile, c&ruia zeija Hera ii dSruise 
brusc voce omeneascS (Iliad a 19,418). Heraclit (Fragment a 94 — 
Diels) le nume$te „Aprozii lui Dike" $i spune c3 de teama lor 
„nici soarele nu-$i va ie$i din matc3“. 

Credinta in ordinea naturii $i rigiditatea ei sint legate fSrS 
putinfS de tSgadS $i de teama de ceea ce vechii greci au numit 
„invidia“ zeilor. AceastS conceptie care a pStruns alSturi de alte 
r3mS$ite ale religiei preistorice in credinta clasicS — $i care de 
altfel e prezentS, chiar dacS in alte forme, $i printre noi — e fSrS 
indoialS incompatibilS cu credinta in zei ca fSpturi ginditoare. 
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Faptul cS nu a putut fi niciodatS complet dep5$it3 ne dovedejte 
cit de adinc e InrSdScinatS in spiritul omului credinta in legi uni¬ 
versale, eteme. $i aceasta credinta o afISm in formele ei cele mai 
bine conturate in culturile primitive, unde are o important! ho- 
tSiitoare in cadrul conceppei despre lume. $i o regSsim de fiecare 
data in acea teama de neinvins c3 un anume prisos de fericire ar 
putea aduce cu sine nemulpimirea unor forfe superioare. 

Aceasta con§tientizare vie a unor norme $i determinari rigide 
este caracteristica pentni o religie care nu-$i imagineaz! elemen- 
tul divin ca pe o faptura sau persoana, ci mai degraba ca pe o 
for}! obscura. $i aici mai recunoa$tem inc3 o data marea deose- 
bire intre vechea $i noua lume a zeilor. Vechile zeitap nu sint 
doar legate de credinta in venerapa legilor naturii, ele sint chiar 
aceasta venerape insa$i. Prin ele ordinea se prezinta ca voinja 
sfinta a lumii elementare. Aceasta ordine nu e nicidecum 
mecanica. Ea poate fi intrerupta. Dar de fiecare data voin(a cea 
sfinta se inalta ameninfatoare $i in chip de staviia. $i viafa ome- 
neasca e intrefesuta complet in aceasta ordine. Mai ales aici, unde 
arbitrarul e atit de putemic, esenfa acestei ordini iese cel mai bine 
in relief: forfa ei e trezita prin blestem §i descintec din adincurile 
intunericului. 

lata ca am ajuns astfel la magie. Ea este cu adevarat o trasatura 
a sferei de viafa §i de gindire pe care incercam s-o descriem aici, 
tot atit de mult pe cit ii e de strain! lumii lui Homer. Magia 
primordial^ e conceputa azi adesea intr-un chip raponal §i 
mecanicist, ca o practica al c3rei efect rezulta doar din propria ei 
forpl. Dar acesta e un mod unilateral de a privi lucrurile. Orice 
magie autentica presupune pe de o parte con$tiin(a omeneasca §i 
concentrarea gindirii, iar pe de alta parte existenfa unei ordini 
naturale severe, dar nu mecanice. Actul magic autentic e cu 
putinpl doar in starea de excitape deosebita. Aceasta stare se 
instaleaza atunci cind spiritul constata cu constemare c3 a fost 
lezata venerabila ordine a naturii. Aceasta distinge magia auten- 
tica de actiunea arbitral pe care mulp o consider! azi punctul de 
plecare pentru explicarea fenomenelor magice. Nu trebuie s3 
trecem nicicum cu vederea faptul ca magia autentica e legata 
strins de con§tiin(a existenfei unor norme general valabile, norme 
ce constring voinfa proprie a individului. $i nu e nimic arbitrar in 
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blestemul rostit de cel nefericit asupra asupritorului, de tatSI jig- 
nit sau de mama maltratatS asupra fiului, de cel in virstS asupra 
tinSrului neintelegStor. $i tocmai acestea sint cazurile in care, 
potrivit vechii conceptii asupra lumii, se ridicS din adincuri zeitS- 
ple minioase. \ 

Ele insele sint numite in lumea lor subpSminteanS „spirite ale 
blestemului" (Arai) (Eschil, Eumenidele 417). Blestemul celui 
asuprit §i rSzbunarea demonicS a ordinii naturale distruse sint in 
ultimS instan(S unul $i acela$i lucru. Astfel, sSracul §i cer§etorul 
sint persoane respectabile $i dacS sint alungafi fSrS mils de la 
masa celor bogafi, ba chiar maltratafi, pe cei aroganp ii atinge 
rSzbunarea Eriniilor care se aflS de partea cer$etorului ( Odiseea , 
17, 475). Tot sfintS e $i ospitalitatea mesei, care, nerespectatS 
fiind, treze$te fiiria adincS a fortelor superioare (cf. Odiseea, 21, 
28). Precum alte aspecte ale vechiului drept, tot a$a ?i grija fa|S 
de oaspefii strSini $i cei in cSutare de apSrare a fost preluatS mai 
tirziu de Zeus insu$i (cf. Odiseea 9, 270 $. urm.) al cSrui renumit 
epitet de „apSrStor al strSinilor" (Xenios) exprimS in mod 
limpede acest aspect al activitStii sale. 

Dar mult mai severe sint drepturile singelui §i ale rudeniei. 
Istoria Alteei $i a lui Meleagru dovede$te faptul cS pSrerile 
despre sfinfenia acestor legSturi §i despre grozSvia fortelor mini¬ 
ate s-au format intr-o vreme in care concepfia asupra gradelor de 
rudenie era cu totul alta decit cea istoricS. Alteea i§i condamnS 
propriul fiu la pieire, pentru cS acesta i-a ucis fratele de singe in 
rSzboi (Iliad a 9, 565 §. urm.). Cu fata scSldatS in lacrimi inge- 
nuncheazS, bate pSmintul cu palmele §i invocS fortele subpSmin- 
tene sS-i aducS moartea propriului ei fiu. „0 asculta din beznS 
hoinara / Umbrelor, Furia, rSzbunStoarea cea cnintS." 1 Meleagru 
1-a ucis pe fratele mamei sale in rSzboi. Nu a fost un capriciu per¬ 
sonal ; §i el la rindul lui ar fi putut fi ucis de oricine altcineva. 
Mult mai pu(in vinovat in sensul modem al notiunii de vinovStie 
este Oedip care, fSrS sS bSnuiascS, a pScStuit fa{S de propria lui 
mamS, luind-o de sofie dupS ce $i-a ucis, fSrS sS §tie, tatSI. 
FSrSdelegea n-a rSmas, dupS cum poveste$te Odiseea (11, 272 


1 Homer, Iliada, Editura Univers, Bucure$ti, 1985, traducere de George 
Mumu, studiu introductiv, note $i glosar de Liviu Franga (n. L). 
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$. urm.), multi vreme ascunsl. Mama s-a spinzurat, iar asupra lui 
Oedip s-a abltut o suferintl flrl de sfirjit, pe care au rlsffmt-o 
asupra lui „bllstemurile mamei". 1 Cu atit mai fireascl ne apare 
scena in care netndurarea fiului o sile$te pe maml la blestem; din 
adincuri, Eriniile o aud. Telemah nu poate sl-$i sileascl mama si 
piece de acasl chiar dacl ar fi so(ia altuia; forfele superioare 1-ar 
pedepsi, dci plectnd, nefericita s-ar „ruga de amamicile Furii“ 
(Odiseea 2, 135). Dar $i tatll invocl „fioroasele Furii“ impotriva 
fiului atunci cind, in loc si-1 trateze cu respectul cuvenit, acesta 
il insultl. A$a ne relateazl Fenix faptele in Iliad a (9, 454). 

Recunoa$tem astfel in zeitlfile telurice mateme plzitoarele $i 
reprezentantele venerabilelor legi prin care plrinpi, copiii §i fra(ii 
sint legap unul de altul. Pinl $i diversele drepturi conferite prin 
na^tere copiilor sint consfinpte in aceste legi. IncI din Iliada i se 
aminte$te lui Poseidon, care nu vrea si primeascl nici un ordin 
de la Zeus, cl de partea celui mai in virstl se afll intotdeauna 
Eriniile (15, 204) $i de indatl Poseidon e gata si se stlpineascl. 

Dar aceste zeitlfi telurice nu reprezintl doar spiritul singelui 
de familie; singele oriclrei fiin(e omene$ti care-1 obligl pe 
fiecare fa(I de aproapele slu le cheaml in ajutor, iar ele rlspund 
la aceastl chemare. AceastI indatorire a lor nu are nimic a face 
cu iubirea fa(I de oameni $i altruism. Ea nu se intemeiazl pe vreo 
conceptie sau invl(lturl, ci doar pe elementara for(I de convin- 
gere §i de apropiere a nevoilor viefii. Aria de desfl$urare a ordinii 
obiective ce stl la baza acestei indatoriri coincide cu aria de 
acfiune a indignlrii primordiale a sufletului omenesc insplimin- 
tat $i chinuit, a clrui strimtorare nefireascl se descarcl prin 
blestem $i apelul adresat acestor zeitlp. $i astfel, vechile zeitlp 
telurice au printre altele indatoriri fa(I de cei ce trliesc in mi- 
zerie, cei lipsip de aplrare, cei rltlcip. Sentimentul cl for^ele 


1 Homer, Odiseea, Editura Univers, Bucurejti, 1971, traducere de 
George Mumu, studiu introductiv $i note de D.M. Pippidi. Fragmentele din 
Iliada ;i Odiseea menponate tn aceasta lucraie sint citate din traducerile mai 
sus amintite. Numerele versurilor indicate de autor in paranteze — ?i care 
sint in general precedate de numarul cintului — se refera la textul original din 
limba greaca $i nu corespund cu numerele versurilor din traducerea 
romaneasca (n. t). 
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eteme trebuie s3 reacponeze cu minie In fa(a cmzimii reiese in 
mod pregnant p din lliada. Glas ii d2 Hector, atunci cind e pe 
moarte, iar cuvintele lui rSsun! ca un blestem. El 1-a conjurat pe 
Ahile pe tot ce-i e mai sfint sS nu-i arunce le§ul la ciini, ci sS-1 
duc5 pSrinplor s5i spre a fi inmormintat, urmind sS primeascS o 
r2splat5mare. Dar zadamice i-au fost rugSminple. Acum rostepe 
cu ultima suflare (22, 356 $. turn.): c2 tu e$ti ca fierul de tare 
la suflet. / InsS ia seama sS nu m2 rSzbune impinp de minie / 
Zeii! “ $i intr-adevSr Apollo, la care se refers ultimele cuvinte ale 
lui Hector, il ameninpi pe Ahile, cel fSrS de mils, care tocmai 
tirSpe trupul celui rSpus, cu aceast! minie zeiascS: „Ba sS ia 
seama, cit e de viteaz, el sS nu intarte. / Orb de minie-njosind 
pirina cea f2rS simpre“ (24, 54). in vechea gindire, aceasta 
reprezintS o fSrSdelege cumplitS, cSci Geea, strSbuna zeilor, „in 
veci neistovit pSmint" 1 , cum cintS corul in Antigona lui Sofocle 
(337), e in fond una p aceeap cu Temis (vezi Eschil, Prometeu, 
209), zei(a a tot ceea ce e de necontestat p necesar. Seriozitatea 
indatoririlor omenepi in vechea religie teluricS e exprimatS p 
mai limpede prin blestemele rostite la Atena, la arat, de preotul 
din neamul Buzigilor („Cei ce injugS boii“) — printre altele — 
impotriva acelora ce nu arStau drumul celor rStScip. 

Zei(a pSmintului p a fertilitSpi, in numele cireia erau consfin- 
jite aceste cerin(e primordiale, nu este doar mama a tot ceea ce e 
viu. $i morpi sint tot ai ei. Cel ce p-a ucis mama, dupS cum il 
ameninpi Eriniile pe Oreste (Eschil, Eumenidele 267 $. unn.), nu 
are s2 aibS lini§te nici in lumea cea din strSfunduri. Eriniile 
enumerS fSrSdelegile primordiale care sint pedepsite in Hades: e 
vorba de pScatele comise impotriva zeitSpi, impotriva oaspetelui, 
impotriva pSrinplor. impotriva zeitSpi pScStuiesc mai cu seam! 
sperjurii; p e demn de remarcat faptul cS in lliada, in care altmin- 
teri nu se pne seama de fericirea sau suferinpt morplor, apare 
formula solemn! de jurSmint in care sint invocate ca martori pe 
ling! Zeus, soare, riuri, pSmint p fopele primordiale: „voi cei 


1 Sofocle, T ragedii, Editura pentru literature universala, Bucurepi, 1969, 
tiaducere, prefa(a, note p indice de George Fotino. Fragmentele din tragedi- 
ile lui Sofocle reproduse in aceasta luciare sint citate din traducerea aici 
amindta (n. t). 
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din lumea cealalti / Care osinditi pe cei morp dacS-n via0 ei 
strimb se jurar2“ (3,278). Se pare c5 Triptolem, pe care Demeter 
din Eleusis 1-a trimis s5 r5spindeasc5 binecuvintarea roadelor 
cimpului, a dat glas §i acelor reguli de bazA, dintre care face parte 
$i cea referitoare la respectul datorat pSrinplor. $i chiar Eleusis 
era, dup3 cum se §tie, locul celor mai nobile mistere ale Greciei, 
despre care Cicero aminte§te c51-ar fi invStat pe om „nu doar s3 
tr5iasc5-n voio§ie, ci §i s3 se sffr§easc5 plin de nobiia speran(5“ 
(De legibus 2, 36). 

In religia teluricS, cel mort nu se desprinde din comunitatea 
celor vii. Prin moarte el devine doar mai putemic $i mai 
respectabil. Va locui in pSmihtul-mami — Demetreios, adica 
ruda cu Demeter, cu „pSmintul-mam2“, era numit foarte de 
demult la Atena cel disp&rut (Plutarh, De facie in orbe lunae 28) 
— $i acolo ajung pin2 la el rugSciunile $i jertfele celor vii, de 
acolo el trimite binecuvintarea la cei de sus, de pe p£mint. In 
anumite zile, cind pSmintul se afmS §i via(a cea nouS incolte$te, 
mortii se intorc cu tofii §i sint intimpinati sSrbStore$te pin3 ce se 
incheie vremea vizitei lor. 

AceastS credin(£ presupune inhumarea, prin care trupul celui 
mort se intoarce in sinul pSmintului, de unde a venit. Culture 
epopeilor homerice nu mai cunoa§te nimic din acest obicei. 
Acum incinerarea moriilor a devenit un lucru firesc. FStS 
indoiaia c5 acest fapt e expresia unei deosebiri de gindire — e 
vorba de una din cele mai caracteristice distincpi ale noii religii 
fa(a de cea veche: e drept c3 nici acum mortii nu inceteaza sa 
existe, dar existenta lor nu mai e egaia cu existenfa celor vii $i 
legatura dintre cele doua lumi a incetat complet. Ba mai mult: 
sfera mortii §i-a pierdut aura de sflntenie, zeii aparpn numai §i 
numai vie{ii ?i, prin fiin(a lor, s-au rupt de tot ceea ce e mort. Zeii 
olimpieni nu mai au nimic a face cu cei disparufi, ba chiar se 
spune explicit despre ei ca detesta imparatia intunecata a mortii 
(lliada 20, 65). E drept c3 la Homer zeii inca nu se tern de atin- 
gerea cu un mort, c3ci existenta acestuia e deja de domeniul 
trecutului; dar in perioadele mai tirzii cind problema mortii nu 
mai era privita cu atita deschidere, zeii evitau sa se apropie de 
muribunzi §i mor(i ca sa nu fie pAtafi de ace§tia (vezi Euripide, 
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Alcesta 22; Hipolit 1437). Atit de mare e prSpastia ce se deschide 
intre zeii olimpieni §i vechii zei telurici! C2ci ace$tia din urm2 
sint — oricum ar arSta unul sau altul dintre ei — aproape fSrS 
excepfie §i zei ai Hadesului $i ai morpi. 

Toate acestea sintecoul glasului spiritului teluric de la care vin 
toate binecuvintSrile §i toate indatoririle viefii de pe p2mint, cSci 
pSmmtul insu$i d2 na$tere la tot ceea ce e viu $i-l recheamS la 
sine atunci cind i-a sosit vremea. Elementul matem, cel feminin, 
ocupS primul loc in aceastS religie teluricS. Nu lipse$te nici ele¬ 
mentul masculin, dar e subordonat celui feminin. $i acest lucm e 
valabil chiar $i pentm Poseidon a c2rui fortS se rSsMnge In 
vremurile vechi fSr2 indoiaia asupra intregii lumi: numele lui (cf. 
Kretschmer, Glotta I) il desemneazS drept so^ul marii zei{e de a 
cSrei imagine ne-am ocupat in paginile din unn2. 

La Homer, aria de dominate a acestui zeu e redusS doar la 
mare. Chiar dac2 ia parte ca prieten al grecilor la luptele lor, e 
suficient s5-l comparSm cu al(i zei olimpieni ca s2 vedem cit de 
redusS ii e importanja. in timp ce tofi ceilalp zei intervin in 
multiple feluri in via{a oamenilor, el e amintit doar in legSturS cu 
marea §i ca arm2sar. $i cu toate acestea el e singurul ce 
indrSzne§te s2 protesteze impotriva suprema|iei universale a lui 
Zeus §i ardori s2-i vadS limitatS aria de acfiune la domeniul ceru- 
lui (Iliada 15, 195). Trebuie sS fi fost cindva mult mai putemic 
decit ne apare in Iliada. Epopeile homerice sugereazi acest lucru 
de multe ori §i nu in ultimul rind prin precizarea limpede c2 
m5re|ia propriu-zis5 a lui Poseidon (ine de trecut. La Homer, 
Poseidon e de multe ori comparat cu zeii mai tineri §i de fiecare 
data ne apare pupn greoi §i demodat, spre exemplu atunci cind e 
pus aiaturi de spiritualitatea luminoasa §i mobiia a lui Apollo 
(vezi Iliada 21, 435 $. urm.; Odiseea 8, 344 $. uim.). in Iliada , 
Poseidon apare drept fratele mai tinar al lui Zeus (15, 204). Dar, 
a§a cum vom mai preciza ulterior, Hesiod a men(inut f2r2 
indoiaia concepfia mai veche atunci cindil prezinta pe Zeus drept 
cel mai tinar descendent al lui Cronos (Teogonia 453 $. urm.). 

For^a primordiaia a lui Poseidon i$i gase§te expresie $i-n fiii pe 
care i-i atribuie mitul: sint fapturi uria§e, nestavilite, precum 
Orion, Otos, Efialte, Polifem $i allii. Dar ceea ce a fost el insu$i 
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cu adevSrat o exprimS cel mai limpede numele sSu. A doua parte 
a numelui ce face trimitere la zeifa pSmintului cuprinde acela$i 
cuvint cu care e denumitS Damater (Demeter), „mama Da“. 
Culturile din Arcadia au mai pSstrat mituri strSvechi ce amintesc 
de legStura cu aceastS zei(3. Demeter Erinys la care se inching 
locuitorii acelor meleaguri prime$te in chip de iapS sSminja lui 
Poseidon, transformat in armSsar, §i dS na$tere unei fiice §i 
armSsarului blestemat Arion, despre care se mai spune cS 1 -ar fi 
nSscut pSmintul insu§i (Antimachos la Pausanias 8 , 25, 9). 
Inrudit cu acest mit e §i un altul conform cSruia Poseidon s-ar fi 
imperecheat cu Medusa (Hesiod, Teogonia, 278). $i ea poartS un 
nume al zeifei pSmintului. Medusa inseamnS „st3pina, cea care 
conduce". §i aici vechea zeitate teluricS i§i na$te copiii precum 
in miturile cele mai monstruoase: ea e decapitatS de Perseu §i de 
indatS ies la i vealS Chrysaor, ..bSrbatul cu sabia de aur“ §i Pegas, 
armSsarul-fulger. Faptul c3 zeifa pSmintului §i bSrbatuI ei se 
imperecheazS ca iapS $i armSsar corespunde vechii conceppi 
conform cSreia calul e o fiin(S ce apar(ine atit lumii pSmintene cit 
$i tSrimului de jos. $i Poseidon e considerat drept creator sau 
pSrinte al calului, de la cal ii vine epitetul de Hippios §i in cinstea 
lui se jertfesc cai $i se organizeazS alergSri de care. DupS o legen¬ 
ds arcadianS Rhea i-a dat lui Cronos sS inghitS in locul lui 
Poseidon un minz. Fiul sSu Neleus se pare cS ar fi crescut in 
mijlocul unei herghelii de cai. Cu Neleus, cel „Neindur5tor“, am 
ajuns in lumea tSrimului de jos; §i nu pujine elemente sugereazS 
faptul cS Poseidon a sSlS^luit cindva in aceastS lume. $i dacS ne 
intereseazS dovezile forjei lui Poseidon, cea mai importantS se 
refers la zdruncinarea pSmintului, de unde ii vin multe epitete pe 
care le-a adSugat numelui sSu. Poseidon e zeul ingrozitor al cu- 
tremurelor. In Iliada (20, 56 5 . urm.) zdruncinSatitde tare pSmin- 
tul incit se cutremurS munpi, iar impSrSpa inspSimintStoare a 
adincurilor riscS sS se reverse. Dar el nu desparte doar pSmintuI, 
ci face sS (i$neasc3 din el apS dulce §i apS sSratS, astfel incit tot el 
e ?i zeul izvoarelor §i al iiurilor. Dar cea mai impunStoare aparipe 
a sa e cea de zeu al mSrii, al cSrei vuiet e inrudit cu cutremurul. 

Imaginea lui de stSpinitor al mSrii, singura de altfel care s-a 
pSstrat la Homer din intreaga sferS de acpune de odinioarS a 
zeului, este fSrS indoialS parte components a portretului sSu 
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initial, ca de altfel §i imaginea lui de zeu ce cutremurS p&mintul. 
Elementele pSstrate §i transmise mai departe de credits trebuie 
sSl fi fost dintotdeauna foarte impresionante. Nu putem insS trece 
cu vederea faptul c3 la Homer $i chiar in credinfa din epoca 
posthomericS, Poseidon e inzestrat doar cu frtnturi — fie ele $i 
semnificative — a ceea ce constituia cindva adevirata sa mSrepe; 
§i aceastS limitare e incS o dovadS a unei majore mutapi in 
gindire, cSci Poseidon a fost odinioarS nu doar un zeu mare, ci 
unul complet, reprezentind, dupS cum i-o aratS §i numele, 
elementul masculin ateturi de zeitatea femininS a pSmintului. In 
acest rol nu poate fi comparat decit cu Zeus, aruncStorul de 
fulgere; cSci el insu$i a aruncat fulgere $i bine cunoscutul sSu 
trident n-a fost initial altceva decit fulger. 

Poseidon e prezentat in mit, dupS cum am mai vSzut, drept 
amtesar, partenera sa Demeter — drept iapS. Acesta este un ele¬ 
ment caracteristic pentru epoca preistoricS a reprezentSrii zeilor 
$i zeitSple de mai tirziu cu chip de animal sau animalele ce-i 
insofesc pe zeii cu chip de om i$i au toate rSdScinile in aceastS 
perioadS religioasS. Miturile sint incS pline de mSrturii referi- 
toare la faptul cS odinioara zeii se inf3p$au cu predilecpe sub 
forma de animal. In noua gindire, acest lucru n-a mai fost accep- 
tat decit in ntesura in care forma animate avea semnificapa ei 
deosebitS in anumite momente $i corespundea unor anumite 
intentii, $i astfel a luat na$tere o bunS parte din legendele cu 
metamorfoze, atft de cunoscute §i indrjgite. Initial insS, corpul 
animal trebuie sa i se fi potrivit foarte bine zeului $i astfel, chiar 
in conditiile de existent modificate ale noii perioade, zeii nu 
s-au putut lipsi complet de relapa lor cu anumite animale, oglin- 
ditS in mod tipic in poreclele lor, in datinile de jertfe de animale 
§i in legende. 

Omului de astezi ii e foarte greu, dacS nu imposibil, sS 
inteleagS aceastS conceptie $i ar fi mai indicat sS renunfe la inter- 
pretarea ei decit s-o falsifice analizind-o cu propriile lui categorii 
de gindire. O astfel de falsificare e $i afirmapa c5 in perioada 
preistoricS zeii ar fi fost prezentap cu chip de animale, tot a$a 
cum in epoca homericS $i posthomericS ar fi fost prezentap cu 
chip omenesc. Religia olimpianS nu accepts decit chipul ome- 
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nesc al zeilor. Aceaste decizie este dovada unei transforniSri 
principiale a gindirii a cSrei semnificape o vom analiza mai tir- 
ziu. Dar modului de gindire antic e nu-i e caracteristicS o decizie 
definitive. Imaginea zeilor cu chip de animal n-o exclude pe cea 
a zeilor cu chip de om. La popoarele mcS primitive de azi ne 
putem convinge cit e de nepotrivit sS presupunem cS in preisto- 
ria gindirii omene$ti ar ft existat ceea ce numim astSzi nopuni 
„elementare“, cSci tocmai gindirea primitive este extrem de 
complexe. In aceaste lume de idei §i reprezenteri cineva poate fi 
tot atit de bine un om anume sau un supraom cu chip de om $i-n 
acelap timp animal sau plante sau altceva ce gindirea noastre nu 
poate concepe, iar dace cercetarea $tiinpf ice ia ca baze de pomire 
conceppile concrete, univoce, atunci $i-a barat de la inceput calea 
de acces spre npelegerea acestei lumi. $i-n religiile istorice, 
acolo unde in cult sau in legende s-a pestrat cite ceva din gindi¬ 
rea veche $i foarte veche, vom regesi aceea$i mobilitate de 
gindire fa$ de care modul nostru de reprezentare, cultivat din 
dorinfa de dominare a naturii, pare rigid $i mecanic. Riul divin 
este acea ape concrete pe care o vedem curgind, o auzim susuitnd 
$i din care putem bea din ceu$ul palmelor; dar in acelap timp e 
$i un taur sau o fepture cu chip de om, tot a$a cum un trib primi- 
tiv e format din berbap care pot fi in acelap timp vulturi sau 
altceva. Artele plasPce sugereaze aceaste bogepe a existenfei 
prin flpturi mixte, iar faptul ce asemenea reprezenteri sint 
excluse in cazul zeiteplor importante de la un anumit moment 
incoace este un semn deosebit al mutapei produse in gindire. $i 
aici se poate observa dinnou ce schimbarea de direcpe a gindirii 
a insemnat o indepertare de la elementul material propriu-zis. 
Fluen{a nestatomice a reprezenterii e caracteristice pentru obiec- 
tivitatea ei tehnice. Aceaste afumape pare se conpne o con- 
tradicpe, dar e in fond cu totul fireascl Acolo unde gindirea p 
venerapa sint legate de existenfa elemental^, ele nu pot avea in 
acelap timp libertatea §i univocitatea formei spirituale. De aceea 
modul de gindire §i conceppile despre lume asiatice au rimas 
mereu la acel nivel pe care spiritualitatea lumii homerice 1-a 
depe?it in mod sistematic. Preistoria acestei spiritualitep trebuie 
se fi fost inse pe cit mai indepertate, pe atit mai dominate de 
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gindirea elemental^. De aceea zeii apSreau cu chip de animate, de 
aceea existenfa lor era stiins legatS de arbori, plante, ape, de 
pSmint $i formapunile geologice, de vint $i nori. Ei nu locuiau in 
cer precum zeii olimpieni, ci pe sau in pSmint. 

3 

DupS cum am vSzut, in religia preistoricS predominS elemen- 
tul feminin. Acest lucru iese in evident in mod deosebit in 
gindirea acelei perioade. $i tot femeile sint acelea care ocupS cea 
mai inaltS treaptS a ierarhiei divine. Chiar $i in cazul lui Posei¬ 
don, a cSrui for# trebuie sS fi fost cindva atit de mare §i 
cuprinzStoare incit putea f i comparat cu Zeus, nu putem trece cu 
vederea faptul cS rangul lui era mai prejos de cel al zeifei pSmin- 
tului. Ca sof al ei era invocat dupS cum i-o aratS $i numele, in 
nigSciuni; e vorba de o modalitate de denumire care se regiLse$te, 
ca un ecou strSvechi, deja in invocarea lui Zeus in discursurile 
solemne la Homer (de exemplu, I Had a 7, 411; 16, 88). O 
trSsSturS matemS caracterizeazS aceastS lume primordial^ a 
zeilor, trSsSturS ce-i este tot atit de specifics, precum ii este ele- 
mentul patem $i masculin lumii homerice. in strSvechile mituri 
despre Uranus $i Geea, despre Cronos §i Rhea, de care ne vom 
ocupa imediat mai indeaproape, copiii sint mereu de partea 
mamei, tatSl apSrind ca un strain cu care nu au nimic de-a face. 
Cit de deosebite sint lucrurile in impSrSpa lui Zeus, unde cele 
mai nobile zeitSp se desemneazS ele insele categoric drept copfi 
ai tatSlui lor! 

Dar faptul cS elementul masculin are mai pu(inS greutate decit 
cel feminin nu este singurul lucru ce diferenjiazS religia preho- 
mericS de cea homericS. ZeitSple masculine insele reprezintS aici 
aparipi complet diferite de cele cu care ne-am obi$nuit de la 
Homer sau arta clasicS incoace. E vorba de titani, despre care se 
poveste§te cS au fost inlSturap de la putere de zeii olimpieni $i 
inchi$i in adincuri. IatS cS aici tradipa a pSstrat amintirea unui 
conflict putemic, incheiat cu victoria noilor zei. Oare ce a fost 
invins, depS$it in acel moment? In mod sigur nu doar ni$te sim¬ 
ple nume, ci esen(e. 



36 ZEII GRECIEI 


Mai §tim destule lucruri despre nature titanilor ca si putem 
constata cS erau esenpalmente deosebip de zeii olimpieni in fata 
drora au trebuit s5 se dea in llturi. Pe unul dintre ei ni-1 prezintl 
in cutremurltoarea sa mlretie cea dintii dintre tragediile lui 
Eschil menponate mai sus: Prometeu. 

E vorba de un zeu, fiul marii zeife a plmintului, un zeu a cSrui 
inver§unare noul pSrinte ceresc nu poate s-o infiingl. El dispre- 
tuie$te noul neam de zei care-1 maltrateazl doar pentru d a vrut 
si salveze oamenii de la pieire. Ca martori ai nedreptlpi pe care 
o suferl, Prometeu invocl elementele divine primordiale: eterul, 
aerul, vinturile, marea, plmintul-maml §i soarele. $i in jurul lui 
se afll fiicele lui Okeanos, ba chiar $i bltrinul zeu al curenplor 
telurici vine in persoanl ca sl-i arete cit participl la suferinfa lui. 
Pe acest Prometeu care duce cu sine in adincuri marele mister 
Eschil 1-a redat in toatl mlretia in care se inf&p$eaz£ de atunci 
incoace spiritului uman. Dar e neindoielnic faptul cl odinioara a 
fost un personaj mai pupn nobil. A fost, ca $i Hefaistos, un zeu 
al focului $i al me$te$ugurilor, un zeu clruia destinul omenesc ii 
datoreazl mult, ba chiar aproape totul. Dar oare cum a flcut ca 
faptele sale si vinl intr-adevlr in sprijinul omenirii ? Hesiod il 
nume$te „cel Viclean“ (ankylometes : Teogonia 546; Munci fi zile 
48). Tot astfel e denumit adesea la Homer Cronos, cel dintii din¬ 
tre titani, dar numai Cronos; la Hesiod il reglsim pe Prometeu 
caracterizat cu acela^i epitet ( Teogonia 18, 137, 168, 473, 495). 
Probabil cl aceastl insu$ire a fost deosebit de semnificativl 
pentru amindoi. $i intr-adevlr, miturile care povestesc despre ei 
ni-i inf£p$eaz2 ca pe ni$te fiinje a cSror for(I o reprezintl vicle- 
nia $i atacul prin surprindere. De aceea Homer le ignore marile 
fapte $i trebuie si apellm la Hesiod ca si a film cite ceva despre 
ei. Se pare cl bardului fascinat de forta blrblteascl, aprigl $i 
minunatl a noilor zei olimpieni nu i-au fost pe plac asemenea 
caractere cit §i vechile mituri in care aplreau. Prometeu a procu- 
rat prin furt focul atit de util oamenilor (Hesiod, Teogonia 566, 
Munci fi zile 50); asupra lui a fost deci trecut mitul atit de rlspin- 
dit despre rlpirea focului. A doua faptl a sa e in$elItoria prin care 
a reu§it ca zeii sl-$i ia cea mai micl $i nesemnificativl parte a 
prlzii, llsind oamenilor partea cea mai bogatl (Hesiod, Teogonia 
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535 $. urm.). $i Cronos e un ho(. In intuneric, din ascunzi$, se re- 
pede asupra tatSlui sSu, Uranus, ca sS-1 mutileze. $i nelegiuirile 
sale impotriva sotiei $i copiilor suit redate ca ni$te atacuri ban- 
dite$ti (Hesiod, Teogonia 459 $. urm.). Cu privire ascu(itS o 
urmSrea de fiecare datS pe femeia insSrcinatS $i abia cind aceas- 
ta era pe punctul de a-1 na$te pe Zeus ea a reu$it, cu ajutorul 
pirinplor ei, sS se ascundS $i sS-1 aducS pe lume in secret pe cel 
mai tinSr fiu. $i astfel Cronos e in$elat la rindul lui: in locul 
copilului pe care dorea sS-1 inghitS i se dS un bolovan $i printr-un 
nou $iretlic (494) e determinat sS scuipe mai IntTi bolovanul §i 
apoi, nevStSmati, to(i copiii pe care-i inghi(ise. 

DacS citim toate aceste mituri de pinS la inceputul domniei lui 
Zeus ne sim(im intr-o altS lume, ba am putea spune chiar intr-o 
lume neelenS. Ne revin in memorie amintiri despre miturile din 
culturile primitive. Personajele principale se aseamSnS in multe 
privin(e cu eroii inventivi $i magii popoarelor primitive. Ca $i la 
aceste popoare personajele miturilor reprezintS un amestec ciudat 
de elemente omene$ti $i divine. AceastS inrudire spirituals iese in 
evident in mod caracteristic intr-o trSsSturS aparte a miturilor: 
eroul, salvatorul alor sSi, cel cu vocajia de a conduce, e de fiecare 
datS cel mai tinSr. A$a e Cronos (Hesiod, Teogonia 137), a$a este 
$i Zeus (468); precum, ca sS numim doar un exemplu, Maui, 
magul divin al Polinesiei, e cel din urmS nSscut al pSrinjilor sSi. 
Faptul cS Zeus nu mai e pentru Homer cel mai tinSr, ci cel mai in 
virstS fiu al lui Cronos e deja o dovadS suficientS in sprijinul 
marii mulatii produse in gindire. 

Cu impresia pe care o trezesc miturile despre zeit3(ile mascu¬ 
line date la o parte de zeii olimpieni concords perfect $i ceea ce 
aflSm despre numele §i fSptura lor. Numele „Titan“ trebuie sS fi 
avut semnificapa de „rege“ (vezi §i mSrturiile in sprijinul acestei 
teze la Kaibel, Daktyloi, Idaioi, Nachrichten der Gottinger 
Gesellschaft der Wissenschafler, 1901). Apoi a desemnat nu un 
anume fel de zei, ci pe cei man, pe zeii propriu-zi§i, precum deus 
la romani, theos la greci. Cu acest lucru concords $i explicapa pe 
care ne-a propus-o de curind Paul Kretschmer ( Glotta 14, 1925, 
p. 301 §. urm.): el recunoa$te in numele Titan un precursor 
„pelasg“ al cuvintului grec, respectiv latin, pentru zeii cere§ti. 
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cuvint regSsit in numele Zeus, Diespiter $.a., tot a$a precum 
numele etrusc al lui Jupiter, Tima, ar fi un asemenea precursor pe 
tlnm italic. Este deci probabil cS „Titan“ reprezintS numele cu 
care erau strigap top zeii preolimpieni. La traci pare sS se fi 
pSstrat ca nume pentru zei (vezi von Wilamowitz, Berliner 
Sitzungsberichte, 1929). Faptul cS abia in opozipe cu zeii olimpi- 
eni, din fa(a cSrora titanii nu s-au dat la o parte de bunSvoie, 
cuvmtul a primit p semnificapa de sSlbSticie, incSpSpnare, ba 
chiar rSutate, reiese din multe mSrturii. 

E ciudat cS acepi titani sint caracterizap de mai multe ori ca 
zei priapici. Kaibel (vezi op. cit.) considers aceastS interpretare 
ca fiind cea dintii, cea primordial^, in timp ce mai nou 
cercetStorii sint de pSrere cS aceastS interpretare nu e mai mult 
decit o glumS. Dar mSrturiile ii dau dreptate lui Kaibel in m&sura 
in care ne obligS sS credem c5 intre zeitSple ithyfalice p imagi- 
nea pe care ne-o facem despre titani a existat o asemSnare demnS 
de luat in considerare. Doar cS nu avem voie sS acordSm punerii 
in evident a elementului sexual la titani aceeap important^ pe 
care a avut-o la fiin{ele falice ale epocii istorice respective. Micii 
idoli de lemn ai culturilor primitive ne pot invS(a cum trebuie sS 
fi arStat un idol-titan pentru a-i face pe oamenii secolelor urmS- 
toare, care aveau destul de des ocazia sS vadS asemenea figuri, 
sS-p aminteascS de Priapos p alpi ca el. La aceste figuri simple 
p mici ca dimensiuni, masculinitatea era accentuate in mod evi¬ 
dent. Astfel, zeii erau caracterizap ca fiinje masculine, deci capa¬ 
ble de procreare, dep nu foarte man ca dimensiuni corporale; 
erau plasap lingS zeitSple mateme p intruchiparea lor, pSmin- 
tul-mamS, a cSrei feminitate p matemitate ii depS$ea cu mult in 
mSrime p demnitate. 


4 

Intr-un singur caz, viziunea despre zeitatea masculine atinge 
culmile mSrepei: e vorba de legStura prin cSsStorie a divinitSpi 
cerului cu divinitatea pSmintului. IncS de la Eschil (Fragmenta 
44) aflSm de vSpaia dragostei la „cerul sfint“ p de dorul de 
mireasS al zei(ei pSmintului care rSmine insSrcinatS prin ploaia 
venitS de sus. Acest mit plaseazS imbrSp$area, ca pe un eveni- 
ment mSrep la inceputurile lumii. Minima tS este povestirea din 
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Teogonie (176) in care marele Uranus, aducind noaptea, „Ars de 
iubire-nvelepe pSmintul intins pretutindeni 11 . 1 

Cit de deosebitS a fost semnificapa acestei imagini se vede 
din faptul c5 ea dSinuie intr-o serie de mituri celebre. E drept c5 
in aceste mituri imaginea de mai sus a devenit de nerecunoscut 
pentru cS sopi nu mai poartSnumele evidente „Cer“ p „PSmint“: 
in rolul cerului apare Zeus, in cel al pSmintului, Danae p alte 
femei p3mintene. Dar la o privire mai atentS vom observa C& aici 
tot revine acelap motiv str&vechi sub denumiri diverse p in vi- 
ziuni diferite. Oricit de m&re( apare ins& in aceastS imagine zeul 
cerului, oricit de egal ar fi el cu zei(a pSmintului in splendoare, 
nu putem ins2 trece cu vederea faptul c2 in gindirea preistoriei, 
zeitSple masculine nu au importan(a celor feminine. CSci tocmai 
zeul cerului trebuie s5 fi jucat in religia de odinioarS un rol 
nesemnificativ, oricit de plin de via{2 ar fi fost nritul despre el. $i 
in religiile popoarelor primitive, cu care am putut observa deja 
unele asemSnSri, zeitatea masculinS a cerului r&mine adesea in 
planul secund. 

Dar prin fSptura zeului cerului am fost fScup atenp asupra 
unuia dintre cele mai importante fenomene ale spiritualitSpi 
preistorice: vechile mituri. Trebuie s3 in^e legem cS acestea p-au 
aflat sfirptul o data cu dominapa noii conceppi despre lume. 
Interesul acestei noi conceppi se indreaptS asupra personajului 
individual, bine conturat. Vechile mituri prezintS insS 
intotdeauna intimplSri ale ciror mSrepe p semnificape strivesc 
individualitatea celor ce acponeazS sau suferS. Imensitatea 
intrmplSrilor doming atit de putemic vechile mituri, incit imagi- 
nile lor apar in fa(a gustului domesticit al epocilor mai tirzii drept 
grotepi p caraghioase. $i astfel vedem cS epopeile homerice tree 
sub o nobiia t&cere creapile caracteristice ale acestor mituri, ca p 
cind n-ar fi §tiut nimic despre ele, cu toate c2 nu-i fuseserS 
necunoscute lui Homer; p un Platon, care el insup era inzestrat 
cu harul gindirii mitice — dep in manierg nou2 — ip manifesto 
deschis repulsia fa(5 de ele. 


1 Hesiod, Teogonia, Editura Univers, Bucure$ti, 1973, traducere de 
Dumitni T. Burtea. Toate citatele din Teogonia menponate in lucrare sint 
reproduse din aceasta traducere (n. t.). 
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Un asemenea mit IncSrcat de spiritul preistoriei este cel despre 
Cronos p Uranus (Hesiod, Teogonia 154 $. urm.): Uranus nu-i lasS 
pe copiii pe care Geea urmeazS sS-i nascS sS iasS la luminS, ci ii 
ascunde in adincuri; Geea, aflatS la mare sdimtoare, ofteazS; copiii 
se sperie la gindul de a-p ataca tatSl, doar cel mai tinSr fiu, Cronos, cel 
„Viclean“, are curaj p se nSpuste$te asupra lui din ascunzStoare, 
cu anna pe care i-a dat-o mama sa; surprinzindu -1 pe cind acesta ii 
fScea ochi dulci noppi grele, 13sindu-se cu ea asupra intregului 
pSmint, Cronos ii taie organul sexual p-1 aruncS in mare. 

in mod neindoielnic, acest mit ciudat este inrudit cu o bine cu- 
noscutS povestire polinezianS despre strSmopi Cer p PSmint p 
despSrprea lor brutalS cauzatS de unul din fiii lor (vezi p Sir 
George Grey, Polynesian Mythology, 1885, edipa a Il-a, pp. 1 $. urm. 
De altfel, urme ale unui mit asemSnStor se regSsesc p la alte 
popoare civilizate, vezi Andrew Lang, Custom and Myth, pp. 45 
§. urm.; despre conceppa egiptenilor, vezi Schafer, Antike III, 
pp. 112 5 . urm.). Referiri la aceastS inrudire gSsim deja la Bastian 
(Die heilige Sage der Polynesier, 1881, p. 62). Dar inrudirea nu 
merge pinS acolo incit sS parS plauzibilS 0 relape temporals intre 
vechile mituri §i legendele mai sus amintite. DacS facem abstrac- 
pe de toate celelalte elemente, diferenfele sint demne de luat in 
considerare. La mceputul tuturor lucrurilor — spune legenda 
polinezianS — se afla intunericul permanent, cSci Rangi p Papa, 
adicS cerul p pSmintuI, erau strins unip, unul deasupra celuilalt; 
fiii lor s-au sfStuit ce-ar fi de fScut p cind au luat hotSilrea sS-p 
despartS pSrinpi unul de altul prin forfS, incercSrile tuturor au 
e§uat pinS ce in sfirpt Tane, zeul copacilor, s-a infipt intre ei p a 
ridicat cerul deasupra pSmintului. InsS nu diferenfele in detaliu 
sint importante aici. Sensul p caracterul conceppei in ansamblu 
sint in mod evident aceleap in povestirea lui Hesiod p in cea 
polinezianS, iar mitul poporului barbar, aflat la atit de uria$S 
depSrtare de Grecia, trebuie sS ne demonstreze cS relatarea lui 
Hesiod despre Uranus p Cronos poartS pecetea celei mai auten- 
tice gindiri mitice. Ba chiar in privinfa unui detaliu nu lipsit de 
semnificape, epopeea polinezianS pare sS coincidS destul de 
exact cu cea greacS. Uranus ip ascunde copiii in pSmint (Gaies 
en keidmoni ), in loc sS-i lase sS iasS la luminS, in timp ce povestirea 
polinezianS se incheie — conform traducerii lui Bastian — cu 
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cuvintele: ..Imediat dupS despSrfirea cerului de pSmlnt a ie$it la 
ivealS poporul ce pina atunci fusese ascuns la subsuorile 
parinplor lui.“ 

Mitul despre Cronos $i Rhea (Hesiod, Teogonia 453 §. urm.) 
repeta mitul despre cer $i pSmint cu alte imagini $i alte nume. 
Dupa cum Uranus nu-$i lasa copiii sa iasa la lumina ci-i ascunde, 
de indata ce s-au nascut in castelul pamintului, tot a$a Cronos ii 
inghite pe ai sai imediat dupa na$tere; $i din nou salvarea vine de 
la cel mai tinar, de la Zeus. — Cine nu se ginde$te in acest context 
la renumitul mit despre na$terea Atenei ? $i acest mit e povestit 
pentru prima data de Hesiod (Teogonia 886 $. urm.). Se crede ca 
mama Atenei a fost Metis, zei(a „simpjrilor“, dar inainte de 
venirea pe lume a copilului, tatai a Inghipt-o pe mama. Deci nici 
aici tatai nu lasa copilul sa paraseasca trupul mamei $i sa iasa in 
lume, $i aici el i$i inghite pruncul, cum facuse $i Cronos, dar il 
inghite cu mama cu tot; $i Zeus face acest lucru ca sa prein- 
timpine destinul prezis de Uranus §i Geea, conform caruia un fiu 
din aceasta casnicie avea s3-i uzurpe tronul (vezi $i Hesiod, 
Teogonia 463 §i 891). Daracum se adauga camotivnou faptul c3 
pruncul e nascut de tatai insu$i $i anume, in mod cu totul ciudat, 
din capul acestuia (Hesiod, Teogonia 924). Acest lucru aminte$te 
de na$terea lui Dionysos, pe care Zeus il scoate ca fat din mama 
sa arzind in fiacari, il introduce in coapsa sa $i-l na$te el insu$i la 
timpul potrivit. 

E foarte ciudat ca in ultima vreme aceste mituri au fost consi¬ 
derate crea(ii relativ tirzii ale imagina(iei speculative sau 
interpretative. C3ci, cu toata rezerva care e necesara intr-o 
asemenea analiza, putem spune insa categoric ca dintre toate 
teoriile aceasta este cea mai neverosimiia. Oricare ar ft fost 
semnifica(ia inipaia a acestor povestiri, ciudatenia, caracterul lor 
aventuros, marefia lor sint dovada faptului ca ele sint creapi ale 
unei gindiri sau contemplapi initice autentice si arhaice. Sint 
piasmuite din aceea^i substan^a ca $i miturile ancestrale ale cultu- 
rilor primitive $i ne creeaza aceea§i impresie de bizar ca $i ace- 
lea. $i na$terea ciudata a Atenei are o paraleia polineziana cel 
pupn in sensul ca $i acolo personajul mitic se na?te din cap. 
Tangaroa poveste§te ca mama sa, Papa, nu 1-a nascut pe cale nor¬ 
mal, ci 1-a adus pe lume din bra(ul ei sau, conform unei alte ver- 
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siuni, „de-a dreptul din cap“ (vezi W.W. Gill, Myths and Songs 
from the South Pacific, 1876, p. 10). 

Aceste mituri ne par bizare $i situapa a fost aceea§i §i tn epoca 
homericS. Homer a $tiut cS Atena trebuie sS se fi nSscut din capul 
tatSlui ei; numele de cinste ..obrimopatre ", „fiicS a tatSlui celui 
putemic“, aminte$te suficient de limpede aceastS origine, $i 
precum la Eschil zeifa, conform propriei ei mSrturisiri, e „cu totul 
a tatSlui" $i nu-$i cunoa§te mama, tot a$a $i la Homer Atena este 
doar a tatSlui ei. Dar Homer nu poveste$te nimic despre mitul 
straniu al na$terii ei din capul tatSlui $i de altfel e de neimaginat 
ca Homer sS fi amintit acest mit, tot a$a cum n-ar fi amintit de 
miturile monstruoase ale lui Uranus $i Cronos. Putem deci sS 
concluzionSm: vremea miturilor fantastice a trecut de mult. 
Mitul epocii noi, in care existenja lumii $i a viepi omene§ti ia 
forma unor fSpturi impunStoare, nu mai are autoritatea suveranS 
$i caracterul fabulos al miturilor preistorice. Distincpa tntre cele 
douS tipuri de mituri o vom elucida tn cele ce urmeazS. 

O datS cu vechile mituri a apus $i magia, $i dacS in Grecia de 
mai ttrziu vom reintilni pe ici, pe colo, sub o formS sau alta, 
ambele tipuri de mituri, totu$i linia fundamentals a spirituali- 
tSpi elene ne aratS limpede cS grecii s-au decis o datS pentru tot- 
deauna tmpotriva ei. $i acest lucru s-a tnttmplat m vremea al 
cSrei mSref document 11 reprezintS epopeile homerice. 

Putem impSrfi conceppile despre via{S ale popoarelor dupS 
modul m care smt sau nu preocupate §i dominate de gmdirea 
magicS. Dar, tn spiritualitatea sa fundamentals, nici un popor nu a 
depS$it magia tntr-un mod atit de categoric precum cel grec. In 
lumea lui Homer, indiferent dacS ne referim la zei sau la oameni, 
magia nu are nici o important! $i pupnele cazuri tn care mai apare 
vrSjitoria ne aratS cu adevSrat ctt s-a indepSrtat aceastS lume de 
magie. Zeii nu fac vrSji, chiar dacS uneori cite o faptS a lor 
aminte§te de vechile vrSji. Puterea §i esenta lor nu se intemeiazS 
p eforta magicS ci pe existenfa naturii. „Natura“ este cuvtntul nou 
pe care spiritualitatea greacS, ajunsS la maturitate, tl opune 
strSvechii magii. $i de aici pome§te calea directs spre artele §i 
Stiinfele grecilor. Dar tn vremea ctnd miturile strSvechi erau tncS 
pline de actualitate, magia — a cSrei esen^S e tnruditS cu vechile 
mituri — pare sS fi avut o semnificape deloc de neglijat. Minunea, 



RELIGIA 51 MITURILE PREISTORIEI 43 

de care spiritul lui Homer s-a instrAinat complet, ocupA aid un loc 
incA important 

Un adevArat erou fAcAtor de minuni al mitologiei preistorice 
este Perseu, pe care mama sa, Danae, 1-a primit in pintece in adin- 
curile pAmintului de la ploaia de aur a zeului cerului; pe cind era 
incA bAieta$, Perseu a fost pescuit dintr-un cufAr din mare $i mai 
tirziu a sAvir$it fapte uimitoare. Pentru a ajunge la fioroasele 
Meduze de la capAtul de apus al lumii, dincolo de Okeanos, 
Perseu le-a vizitat mai infii pe „Mume“ $i le-a silit sA-i arate 
drumul spre Nimfe, de la care a primit mcAl{Ari inaripate, glugA $i 
traistA fermecate; astfel a zburat la capAtul lumii $i i-a tAiat capul 
Meduzei; din trupul ei au ie$it la luminA Chrysaor, „bArbatul cu 
sabia de aur“ $i Pegas, armisarul-fulger, pe care Meduza ii conce- 
puse cu Poseidon. 

Cit de deosebitA este lumea ce a dat na$tere acestui mdt fa{A de 
cea a zeilor $i oamenilor lui Homer; cit de diferit e acest erou de 
Heracles, de exemplu, sau de eroii lui Homer! In nriturile preis¬ 
torice, aventura $i minunea reprezintA totul, personajul e complet 
absorbit de ele. $i toate mtimplArile sint stranii, cu elemente fan- 
tastice, bizare pinA la monstruos! Cind capul Meduzei e desprins 
de trup §i cind din trupul ei se ivesc bArbatul $i armAsarul, simjim 
cA aceastA imagine stranie simbolizeazA fapte de o amploare 
deosebitA, importante pentru intregul univers — dar cine mai 
poate interpreta o asemenea imagine? Eroul realizeazA incredi- 
bilul prin in$elAtorie $i puterea vrAjii. „Mumelor“ le rApe§te tot 
ceea ce au mai de pre(, silindu-le astfel sA-i arate drumul spre 
Nimfe, din mina cArora prime$te obiectele fermecate §i doar cu 
acestea, cu incAlfArile inaripate $i cu gluga vrAjitA, poate sA ajun- 
gA unde §i-a propus, dincolo de ocean, in vestul extrem, ducin- 
du-§i la capAt faptele de vitejie. Ni-1 reamintim pe „vicleanul“ 
Cronos §i fapta mAreajA pe care a sAvir§it-o cu iataganul; aceea§i 
armA ne-o putem imagina §i in mina lui Perseu. 

Perseu nu e zeu. Dar e foarte apropiat de zei $i poate cA a fost 
cindva zeu. tnrudirea cu Hermes e evidentA. Ea se referA la acele 
trAsAturi ale lui Hermes, care, dupA cum vom mai vedea, (in de 
conceptia cea mai veche. $i astfel putem recunoa$te limpede ceea 
ce distinge concepjia despre zei a preistoriei de cea a lui Homer, 
conceptie specificA perioadei de maturitate a spiritualitAfii elene. 
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IntimplSrile minunate §i puterile uimitoare, fermecate ale 
fiinfelor superioare — acestea suit imaginile $i ideile dominante 
ale spiritualit^lii de odinioari Dar noua spiritualitate prive§te 
existenfa cu alp ochi. Pentru ea nu intunplSrile $i nu capacitSple 
eroilor suit importante, ci existenja. Zeii devin fringe ale realitiipi, 
in care existenfa variate a naturii i$i gSse$te contumri eteme. $i 
astfel vechile mituri au fost p&rSsite, magia dep5§it5 §i zeii s-au 
despSrpt definitiv de for^ele primordiale. 



ni 


Zeitafile olimpiene 


Observapi preliminare 

Seria zeilor de care vrem sS ne ocupSm mai indeaproape ar tre- 
bui sS inceapS cu Hermes, dacS am dori sS realizSm o legSturS 
nenrijlocitS tntre acest capitol $i cel precedent; cSci fSrS mdoialS 
el e cel mai apropiat de cei mai vechi zei $i cercetarea gindirii 
preistorice a dus tn final in mod automat la el. Dar tocmai datoritS 
acestei legSturi, Hermes este cea mai pupn reprezentativS aparipe 
din noul cere al zeilor $i astfel, dacS ne-am ocupa mai intii de 
acest personaj, am crea o imagine falsS despre el. De aceea am 
hotSrit ca Atena §i Apollo s5 fie cei dintii. Imediat dupS Apollo 
urmeazS Artemis. Vom incheia cu Afrodita §i Hermes. 

Ideea fundamentals a acestei cSrp justifies o prezentare 
deosebitS §i amSnunptS numai a acelor zei care sint semnificativi 
pentru religia homericS. Dar $i dintre zeii care apar la Homer 
i-am luat in considerare doar pe cei mai mari §i reprezentativi. De 
ceilalp, care au un rol mai neinsemnat in credinja vie sau care nu 
sint luap in seamS de Homer, ne vom ocupa in considerapi 
ulterioare, la locul cuvenit. 

Zeus, cel mai mare dintre zei, ba chiar intruchiparea divinitSpi 
insS§i, lipse§te din aceastS carte, cSci in el se concentreazS toate 
trSsSturile celorlalp zei §i nici un fel de punere a problemei nu 
poate face abstraepe de el. 
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Atena 

l 

Venera(ia pentru zei(a Atena poate fi urmiritS, dupS cum se 
pare, pinll in epoca preistoricS. Nici numele ei nu provine din 
epoca greacS; nici silaba din rSdScinS, nici forma cuvtntului nu 
suit specifice acestei perioade. 

Imaginea unei zeife marinate al cSrei corp e aproape complet 
acoperit de scut o reg&sim de mai multe ori in reprezentSri ale 
artei miceniene. O bucatS de stuc pictatS de la Micene o infSp- 
$eaz3 pe zei0, care dispare aproape tn spatele scutului uria$, la 
mijloc, IncadratS tn sttnga $i in dreapta de dou3 femei ce o 
venereazS (vezi Rodenwaldt, Athenische Mitteilungen 37, 1912; 
Nilson, Anfange der Gottin Athene, Kopenhagen, 1921; von Wila- 
mowitz, Berliner Sitzungsberichte, 1921, pp. 950 $. urm.). Cerce- 
tStorii au identificat-o tn acest personaj pe Atena de la Micene $i 
nimeni nu poate contesta faptul cS aceastS interpretare e verosi- 
milS. Dar din aceastS imagine afl&m prea pu(in despre preistoria 
zeitei noastre. Operele plastice cretane $i miceniene suit din 
plicate prea mute pentru noi. Vedem o zei|3 acoperitS de scutul 
ei, gata s3 lupte $i s3 ocroteascS. Dar oare aceasta s3 fi fost tot ce 
se credea despre ea, pe vremea ctnd cultul ei era inc5 viu? Putem 
s3 o numim fecioara cu scutul, fecioara rSzboinicS? Nu primim 
rSspuns la aceastS intrebare. Pentru Atena din epoca homericS o 
asemenea denumire nu se potrive$te, oricit de domicS de luptS $i 
b3t3ioas3 ar p3rea zeifa; ea e mult mai mult decit o zei$ a r3z- 
boiului, ba chiar e du$man declarat al spiritelor sSlbatice a c3ror 
tntreagS existent se impline$te tn pofta de a se zvtrli tn invSl- 
m3$eala luptei. Stntem tentap s3 ne gtndim mai tntti la a$a-nu- 
mita apSrare divinS $i la numeroasele imagini celebre ale zeitei 
inannate, de$i $tim c3 ora$ul Atena care $i-a luat $i numele de la 
zei|3 venera tn vechiul templu de pe Acropole o sculpture tn lemn 
$i care era de alt tip (vezi Frickenhaus, Athenische Mitteilungen, 
1908, 19 $. urm. $i Buschor, Athenische Mitteilungen, 1922, 96 
$. urm.). Vechiul mit, tn care o reg&sim atitde clar pe Atena, ne-o 
prezintS ca pe o zei$ a actiunii, dar in nici un caz doar a acpunii 
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rSzboinice. Oare cite dintre faptele lui Heracles, la care Atena e 
prezenta, insufle(indu-l $i ajutindu-1, au un caracter a tit de riz- 
boinic mcit s-o putem numi pe prietena-i divinS — zei$ a 
rSzboiului? A§a cum ii sprijinS pe Ahile, pe Diomede §i pe cei- 
lalfi protejap ai ei in lupta de arme, tot a$a il ajutS §i pe Iason sS 
construiascS corabia, pe Belerofon s5 puna fiiul pe aimSsar. $i tot 
a$a il sprijinS pe Odiseu in diverse situafii grele. Nici una dintre 
aceste fapte nu poate fi atribuitS — decit doar in mod arbitrar — 
unei forme mai noi de credin$ in zeifa Atena. $i chiar de-am 
face-o, am distruge unitatea imaginii Atenei in epoca homerica $i 
posthomerica, inainte chiar de a fi incercat s-o in(elegem. Putem 
infelege insa perfect aceasta unitate daca nu ne incapatinam sa 
vedem un produs de hazarduri acolo unde de fapt judecata ne 
arata ca e vorba de un intreg. 


2 

Zei(a se prezinta ea insa§i prin felul cum apare in scena $i cum 
acponeaza. 

Drept apriga-n lupta e infati§ata in epopeile despre na$terea ei. 
„Insu§i din capu-i nascut-a Zeus“, spune Hesiod in Teogonia sa 
(924 $. urm_), „pe Tritogeneea / Ochi de cicoare, ce-ndeamna, 
ciincena $i neinvinsa, / 0§tile-n lupta, c3ci vrajba $i crudul r3zboi 
indrage$te.“ Minunate sint versurile lui Pindar (Olimpicele 7, 34 
$. urm.) cu privire la insula Rodos: ..Acolo unde domnul zeilor 
cel mare / Porunci sa ninga cu fulgi de aur peste ora§, / Cind 
Hefaistos, me§te§ugarul zeilor cu secure de-arama / In cre§tetul 
Parintelui lovi / $i Atena izbucni afara, / Cu strigat de biruin(a 
peste masura fericit — / intr-atit ca Uranos $i muma Gaia 
se-nspaimintara... 41 . 1 Al 28-lea imn homeric ne ofera o imagine 
cu adevarat grandioasa a firii Atenei §i a primei ei aparipi printre 
zei: „incep s-o preamaresc pe Pallas Atena, stra$nica zei(a / Cu 
ochi de peruzea, mintoasa, cu inima nedomolita, / Putemica §i 
venerata fecioara izbavind ceta(i, / Tritogenia zamislita de insu§i 


1 Pindar, Ode I, Editura Univers, Bucurefti, 1974, traducere de loan 
Alexandru, ingrijire de edipe, introducere $i note de Mihail Nasta. 
Fragmentele din Olimpicele lui Pindar menponate pe parcursul lucrarii sint 
reproduse din aceasta traducere (a t.). 
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chibzuitul Zeus / Din {easta lui dumnezeiascS: purta rSzboinicS 
armurS / De aur sclipitor. / V3zind-o, au fost cuprm$i de un sflnt 
fior / Top zeii ve$nici. Inaintea lui Zeus, stSpinul cu egidS, / Ea 
se ivi p§nind nSvalnic din cre§tetul nemuritor, / in nnini c-o lance 
ascuptS. S-a clStinat Olimpul mare / ImpovSrat de zeitatea cu 
ochi de peruzea. In jur / SpSimintStor vui pSmintul, se zbuciumS 
noianu-adinc / Stimind taluzurile sale de purpurS. DeodatS valul / 
Incremeni. InvSpSiatul fecior al lui Hiperion / Jinu in loc sirepii 
sprinteni in vreme ce fecioara Pallas / Atena dezbricS divina-i 
armurS $i-$i descoperi / Nemuritorii umeri. Vesel se arStS Zeus 
chibzuitul. “* 

Intervenpile ei in lumea oamenilor $i aparipile ei printre 
oameni sint glorificate de poep $i de arti$tii plastici. Intii $i-ntii 
Atena inflScSreazS curajul rSzboinicilor. IncS inainte de 
inceperea bStSliei ei ii simt prezenja insufleptoare, fund inaripap 
de dorin{a de a face $i ei dovada aceluia$i eroism. in Iliada 2, 446 
$. uim., zeija, scutuiindu-$i scutul, aleargS printre trupele adunate 
sub arme; gtndul reintoarcerii acasS care tocmai trezise mare 
bucurie in piepturile rSzboinicilor e complet uitat acum; spiritul 
zeifei face sS tresalte toate inimile de o sSlbaticS poftS de luptS. 
$i in Iliada 4, SIS ea se strecoarS prin invSlmS§eala luptei §i e 
prezentS peste tot unde grecii, obosip, $i-au pierdut inflScSrarea. 
Astfel §i falanga aticS din rSzboaiele cu per$ii i-a simpt 
apropierea: „Dar zei(a, / Fiica lui Zeus, Atena slSvitS, umbla in 
desime / $i-nfl5cSra pe ahei, oriunde slSbeau" (Aristofan, Vies- 
pile 1086. Se crede cS zborul bufnpei a vestit victoria inainte de 
bStSlia de la Salamis: Hesychios $i Scoliile, cu referire la 
Aristofan, Vies pile 1086. AltS datS poetul o vede infS$urat5 
intr-un nor ce strSlucepe intunecat, coborind din cer spre a-i 
imbSrbSta pe rSzboinici ( Iliada 17, 547 $. uim.). Deosebit de 
important^ este aparipa ei in lupta peptorilor din Odiseea. Odiseu 
$i-a lansat sSgeple asupra peptorilor $i stS acum inarmat, alSturi 
de fiul sSu $i de cei doi credinciop, in prag. $i iatS, inainte de 
inceperea bStSliei decisive, Atena se ive$te deodatS, sub chipul 
lui Mentor, lingS el $i-l indeamnS sS atace. Nici n-a apSrut bine 

1 Homer, Imnuri. Razboiul foarecilor cu broaftele, Editura Minerva, 
Bucure$ti, 1971, traducere de Ion Acsan. Fragmentele din imnurile lui 
Homer ce apar in lucrare sint citate din traducerea menponata mai sus (n. t.). 
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$i a §i dispdrut — doar poetul o vede luindu-$i zborul in chip de 
rindunicd (239) — $i prive$te nevdzutd de pe cdpriorii 
acoperi$ului. $i acum cad ldncile de ambele pdrp $i peptorii se 
prdbu§esc unul dupd altul. $i ctnd, in cele din urmd, s-a ajuns la 
bdtdlia decisive, zei(a i$i ridicS scutul $i, zdpdcip de groazd, 
peptorii rdtdcesc prin said, pind ce se sfir$e$te $i ultimul ( Odiseea , 
22, 205 $. urm.). in toate aceste scene Atena acponeazd fdrd sd 
intervind, doar prin simpla ei prezenjd. Astfel e infdp§atd $i in 
renumitele timpane ale frontonului templului Aphaia din Egina, 
inarmatd pind in dinp, dar intr-o atitudine lini$titd, in mijlocul 
luptdtorilor. Pe scutul lui Ahile era prezentatd in mdrime 
supraomeneascd, lingd Ares, in fruntea poporului gata sd piece in 
rdzboi ( lliada 18, 516). Unul dintre epitetele ei la Homer 
(Ageleie ), o desemneazd drept „cea ce face capturi“. Mai tirziu 
apare drept „cea ce distruge ora$ele“ (persepolis ). Dar femeile 
troiene o considerd „apdrdtoare a ora$elor“ ( erysiptolis ) (lliada 6, 
305; vezi $i Homer, Imnuri 11), §i in mai multe ora§e e veneratd 
ca zei(d a cetdfii (polios, poliouchos), mai ales la Atena, care $i-a 
luat $i numele de la ea. Pe aceastd Atena, capabild de a apdra $i 
proteja, o putem recunoa§te poate incd in imaginea zei(ei mice- 
niene cu scutul, despre care a fost vorba la inceput. 

Dar zei(a nu poartd doar de grijd o§tirilor §i ora§elor, mult mai 
caracteristicd pentru ea este legdtura ei cu cele mai putemice 
personalitdfi. Ea este sora divind, prietena, insoptoarea eroului in 
intreprinderile sale; apropierea ei divind il infldcdreazd, il 
lumineazd §i-l insuflete§te intotdeauna in clipa potrivitd. Vechile 
poeme povestesc despre numero$i bdrbap ce primesc aceste 
daruri ale zei{ei. Putemicului Tideu, care a cdzutin fa(a Tebei, i-a 
fost atit de devotatd, incit 1-a rugat chiar pe zeul zeilor sd-i 
ddruiascd nemurirea. Fiul lui, Diomede, despre ale cdrui fapte 
eroice poveste$te in mod deosebit cintul al cincilea din lliada, a 
mo$tenit aceastd prietenie. $i cine nu cunoa§te dragostea Atenei 
fa(dde Odiseu! Cind acesta §i Diomede pomesc la ceas de noapte 
spre noi aventuri, ea le treze$te increderea printr-un semn al 
pdsdrilor $i Odiseu se roagd: „Ruga mi-ascultd, tu fiicd a vijelio- 
sului Zeus, / Care de fa(d-mi e§ti pururi la toatd trudirea §i orice / 
Pas imi cuno§ti; mai ales acum ocrote§te-m-Atena, / Fd tu-napoi 
sd ne-ntoarcem in tabdrd plini de mdrire, / Dupd vreo mare 
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ispravS, ca bine s-o simtS du$manii.“ DupS aceea se roag3 §i 
Diomede: „Ruga-mi-ascultS $i mie, tu, fiicS ne-nvins-a lui Zeus, / 
MS inso(e§te cum tu msopt-ai pe tata Tideus / OdinioarS la Teba, 
cind sol fl trimiser-aheii, / El la Asopos pe-ahei inarmap i-a ISsat 
$i de-acolo / Pa$nicS vorbS le-aduse tebanilor. Dar la mtorsu-i / 
Fapte viteze de pominS puse la cale prin tine, / ‘NaltS zei$, cS 
stat-ai alSturi de el cu priinpL / Fii tu tot bun5 $i mie, 
pSze$te-m-acum $i m-ajutS.“ $i zeifa ti ajutS sS-i atace pe 
du$mani tn timp ce ace$tia dormeau, $i-i tndeamnS sS se retn- 
toarcS la vreme, astfel melt eroii revin nevStSmap tn tabSrS 
(Iliada 10, 247 $. urm.). Lui Diomede i-a apSrut tn persoanS chiar 
tn ziua de s2rb2toare mchinatS acestuia §i i-a dat curaj sS-1 
infrunte chiar pe fiorosul §i mult urftul Ares; ea sare tn carul lui, 
tn locul vizitiului Stenelos pe care-1 impinge la o parte cu atita 
putere, tnett trosnesc osiile $i numai prin forja ei lancea eroului 
se infige adtnc tn trupul zeului. 

Du§mSnia ei fa$ de Ares, care In lliada izbucne§te putemic de 
repetate ori, ne dezvSluie cite ceva despre propria ei fire, in re- 
numita bStSlie a zeilor din ctntul al 21 -lea, unde de fapt nici nu se 
ajunge la lupte propriu-zise, tl culcS la pSmint pe zeul rSzboiului 
f2rS prea mare efort (lliada 21, 390 $. urm.). Ca motiv al urii e 
indicate atitudinea lui Ares, favorabilS troienilor. Dar simpm 
limpede cS motivul trebuie cSutat mai in profunzime $i anume 
tntr-un contrast al celor douS naturi. Ares e caracterizat drept un 
demon furios, tnsetat de singe, a cSrui siguranpi tn victorie nu 
reprezintS, fa$ de for^a chibzuitS a Atenei, nimic altceva deett 
12ud2ro$enie. Zeii tl numesc „nebun“ $i „apucat“ (lliada 5, 761, 
831); el „nu mai cunoa$te vreo lege“ (5, 761) $i, complet lipsit 
de caracter, tl sprijinS ctnd pe unul, ctnd pe altul (5, 831, 889). 
Zeus tnsu$i spune: „Mai uricios tn Olimp nu-mi este nici unul ca 
tine, /Tu tndrSgit e$ti de-a pururi de sfezi, de bSt2i $i r5zboaie“ 
(5, 890). E un spirit al mScelului §i vSrsSrii de singe, de a cSrui 
imagine sumbrS fSptura luminoasS a Atenei se deta$eazS tn chip 
minunat $i aceastS deta$are este f2r5 tndoialS $i tn intenfia poetu- 
lui. Atena este deci mult mai mult deett zei{a luptStoare. Acest 
lucru reiese tntr-un mod demn de repnut $i din grija ei fa$ de 
Heracles ale cSrui fapte dovedesc mtr-adevSr nu numai pofta de 
lupt2 sau dorinta de a tnfrunta orice du$man. TrSsStura 
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impunltoare ce innobileazl faptele lui Heracles $i carele-aflcut 
pin! in vremuri tirzii modelul ascensiunii titanice este expresia 
spiritului ei. In literaturS ca §i in artele plastice o vedem alSturi 
de el; ea -1 insote§te in cllltoriile sale, il ajutS si realizeze fapte 
supraomene$ti $i-l conduce in cele din urm! in cer (vezi 
Pausanias 3,18,11 $. a.). Pentru noi, sculpturile $i picturile de pe 
vase prezintl cel mai relevant $i mai frumos legltura zeitei cu 
acest mare invingltor. Mereu apare la momentul potrivit, dind 
sfaturi $i ajutindu -1 pe acest blrbat putemic ce a infruntat mon$tri 
deschizindu-§i prin lupte incununate de glorie calea spre lumea 
zeilor. Poate cl niciodatl apropierea elementului divin in 
momentul de grea incercare a fortei n-a fost redatl mai 
emoponant decit la creatorul metopei lui Atlas de pe templul lui 
Zeus din Olimp. Bolta cerului apasl pe ceafa eroului ameninfind 
si -1 striveascl; dar, aproape pe neobservate, silueta luminoasl, 
nobill a Atenei s-a strecurat in spatele lui $i intr-o atitudine de o 
distincpe greu de descris, caracteristicl de altfel zeilor greci, 
suspne u$or povara — $i Heracles, care n-o poate vedea, se simte 
inaripat de forte uria$e $i reu§e§te si realizeze imposibilul. $i alte 
basoreliefuri ale aceluia$i templu il inflti$eazl pe erou in timpul 
sau dupl o faptl supraomeneascl, $i prezenta zeitei, ce -1 indruml 
cu gesturi suverane sau care tocmai prime§te prada, nu ne Iasi 
nici o indoiallasupra faptului cl fapta a avut un (el nobil. 

La blrbafi, Atena apreciazl nu rlfuiala nebuneascl ci 
chibzuinta $i demnitatea. Acest lucru se vede §i din grija ce-o 
poartl miniosului Ahile (Iliad a 1, 193 $. urm.). La cuvintele 
jignitoare ale lui Agamemnon putemicul Ahile a sSrit ca ars $i a 
§i dus mina la spadl; incl mai cumplne$te o clipl, dacl si -1 
doboare pe cel ce 1 -a jignit sau si se stlpineascl; in aceastl clip! 
se simte atins de la spate, intoarce capul §i zlre§te ochii 
infllclrati ai zeitei. Ea-i spune cl, dacl-$i va plstra cumpltul, cel 
ce 1-a jignit acumii va da mai tirziu de trei ori satisfacfie. $i Ahile 
i$i bag! sabia inapoi in teacl. Nimeni in afara lui n-a vlzut-o pe 
zeifl. Cu aceastl seen! poate fi comparatl istoria sfir$itului lui 
Tideu povestitlintr-un poem pierdut (vezi Bachilide, Fragmentul 
41, Apollodor 3, 6 , 8 , 3. Statius Thebais 8 , 758 $. urm.). $i pe acest 
erou 1-a insotit cu fidelitate (vezi, de exemplu, I Had a 4, 390; 10, 
285 5 . urm.) $i la sfir$itul viefii acestuia a vrut chiar sl-i dlruiascl 
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nemurirea. Cu bSutura dStStoare de via(2 ve$nic5 s-a apropiat de 
birbatul rSnit de moarte. Acesta Ins5 tocmai desfScea craniul 
du$manului doborit $i cu o furie canibalicS sorbea creierul din 
coajS. fngrozitS, zeifa a fScut calea IntoarsS ?i protejatul ei, 
cSmia-i pregStise cel mai mare dar, s-a pr£bu$it in moarte fiindcS 
se pingSrise el Insu$i. E o eroare s5 credem cS Atena, a$a cum e 
prezentatS in Iliada, n-ar lua in considerare elementul moral. 
Fapta lui Tideu ar fi de neconceput la un protejat al Atenei din 
Iliada. Zei(a care-1 indeamnS pe Ahile la momentul potrivit sS-$i 
pSstreze rapunea $i demnitatea este aceea§i ce-$i Intoarce ingro- 
zitS privirea de la Tideu cel dezumanizat complet In ceasul 
morpi. $i ea nu e doar zei(a ce avertizeazS, Atena reprezintS 
oppunea InsS$i, oppunea in favoarea rapunii §i contra a ceea ce e 
patimS pur3. C3ci Ahile tocmai cumpSnea dacS s3 loveascS sau 
sS se stSpineascS. in timp ce chibzuia §i-?i pregStea deja sabia in 
teacS, Atena 1-a atins pe nea$teptate. Rezultatul sosirii ei este 
victoria rapunii. Ea ins3$i exprimS acest fapt mai bine decit ar 
putea s-o realizeze caracterizSri lungi ale personajului. Tot a$aii 
vine in Intimpinare $i protejatului ei Odiseu, In chip de idee 
salvatoare, Intr-un moment de maxima Incordare, cind spre a 
salva situapa disperatS nu e necesarS fopa, ci mai ales Infelep- 
ciunea. Indemnul de reintoarcere In patrie, cu care Agamemnon 
voia doar sS Incerce masele, fusese primit cu entuziasm 
nemSrginit $i deja top se nSpusteau spre corSbii. Atunci Atena s-a 
apropiat de Odiseu, cSzut In durere pe gtnduri, $i 1-a Indemnat s3 
opreascS mulpmea ce se Impr3$tia, prin exemplul propriu $i 
pomind cu pricepere la atac. Precum i s-a arStat lui Ahile, In timp 
ce acesta gindea dacS sS se repeadS asupra lui Agamemnon sau 
s3 se stSpineascS, Indemnlndu-l sS aleagS solupa raponaM $i 
demnS, tot a$a i-a apSrut §i lui Odiseu, pe cind acesta era trist §i 
plin de griji $i gindul, pe care un narator psiholog i 1-ar fi trecut 
prin minte $i prin suflet, 1-a rostit zei(a. Poetul nu pomene$te 
nimic despre plecarea zei(ei, ci relateaz3 doar faptele bine gindite 
$i energice la care pome$te Odiseu imediat dupS ce Atena $i-a 
rostit indemnul. Dup3 aceea InsS, cind Odiseu s-a ridicat ca prim 
vorbitor In adunarea Testability, Atena se afla lingS el, In chip de 
crainic, cerind lini$te (279). 

Astfel sau In alte moduri Atena e mereu alSturi de el, sfStuin- 
du-1 $i ajutlndu-l, cum reiese In special din povestirile Odiseei. 
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Printre eroii lui Homer, Odiseu este cel „in(elept“ (polymetis). 
Acest cuvint servepe in Iliad a drept caracterizare stereotipa 
pentru el p doar pentru el. Cuvintul amintepe de zeul cu 
„judecata“ cea mai ascuptS la care pop afla „povata“ (metis), de 
Zeus, c&ci dintre top zeii doar el e numit ..maestru al iscusin(ei“ 
sau „in(elepciunii“ (metieta, metioeis). Iar despre Odiseu nu se 
spune doar c& mintea p povafa sa suit superioare in lumea oame- 
nilor (Odiseea 23, 124); nu arareori e comparat in aceastS pri- 
vinlS cu Zeus (Dii metis atalantos : I Had a 2, 169, 407, 636; 10, 
137). Un asemenea pasaj este p cel de care tocmai am amintit (2, 
167 $. urm.) p este semnificativ faptul cS „in(elepciunea“ sa 
(metis) este considerate egaia cu cea a lui Zeus, intr-un moment 
cind sufletul s£u unpovarat de griji primepe sfatul salvator de la 
Atena. Suflul spiritului ei trezepe in Odiseu inteligenfa p pre- 
zen(a de spirit atit de cunoscute. Ea ins3$i poarta in frumosul imn 
homeric (28, 2) numele de „cea in(eleapta“ (polymetis ), nume 
purtat p de Odiseu in cele dou3 epopei; Atena apare sub acest 
nume inca de la inceput, inainte de a fi fost preamarite calitaple-i 
de r3zboinica (vezi p I Had a 5, 260, Odiseea 16, 282, unde e 
numita „cea in(eleapta“, polyboulos ; Simias, p. 65 Agna poly- 
boule Pallas). $i-n Odiseea (13, 297) ea insap pomenepe in 
prezenfa lui Odiseu de trasatura lor comuna care-i leaga atit de 
strins unul de altul: „Caci tu e$ti intre oameni f3ra seaman / De 
bun la sfat, la ticluit de vorbe, / Eu intre zei pe lume sint vestita / 
De piutoare p de iscusita.“ Astfel, in Teogonia (896) lui Hesiod 
se spune despre ea ca e cea „care-ar fi fost in putere p minte cu 
Tatai asemeni“. Aceasta desavirpre a „judecapi“ sau „pove(ei“ 
(metis) este o trasatura esenpaia a portretului Atenei la Homer. 
„Pianuind“ (metioosa) intoarcerea lui Odiseu, se duce la 
Nausicaa ce dormea p urma s3-i fie unealta (Odiseea 6, 14). 
„Minerva / g3si atunci cu cale...*' 1 , spune un vers stereotip (enth' 
aut all enoesme glaukopis Athene , Odiseea 6, 112 p mai des) de 
cite ori zei(a intreprinde in momentul decisiv cite ceva care 
servepe planului conceput de ea. Cu privirea-i ascufita, cu inge- 
niozitatea-i mereu active ii sprijina pe eroi, construiepe cu Iason 

1 In versiunea in limba romana a Odiseei traducatorul (George Murnu) 
folose$te numele latine ale zeilor (n. t.). 
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$i Danaos cea dintfi corabie mare (vezi Apollodor 1, 9, 16; 2, 1, 
4), cu Epeios calul de lemn ce uima si ducS la c&derea Troiei 
{Odiseea 8, 493 $. a.); pe Belerofon il ajutS s5 devinS st&pinul lui 
Pegas dSruindu-i un Mu de aur (Pindar, Olimpicele 13,65 §. uim.). 
AceastS idee deosebitS de a imblinzi calul corespunde intru totul 
spiritului ei; de multe ori a fost venerate §i ca stSpinS a cailor; in 
Corint, purta epitetul Chalinitis (Pausanias 2, 4, 1), in alte locuri 
i se spunea §i Hippia. La acestea $i la alte lucruri asemSnStoare se 
refers vechea epopee atunci cind laudS „in(elepciunea“ $i 
„pova(a“ {metis) zei(ei. Atributul „iscusit“ {polymetis), care-1 ca- 
racterizeazS in ambele epopei pe Odiseu, protejatul Atenei, $i in 
imn pe Atena ins5$i, este folosit in Iliada o datS (21, 355) $i pen- 
tiu me$terul fSurar Hefaistos; un vers al Odiseei denume$te $i 
forfa calmantS a unui leac drept „iscusitS“ ( metioeis : 4, 227). 

3 

Cit de serioasS $i veche este ideea cS Atena intruchipeazS 
„in(elepciunea“ $i „iscusin(a“ se vede §i din cunoscutul mit 
despre zSmislirea $i na§terea ei. 

Ea n-a fost nSscutS de mam£. Ea nu-§i cunoa§te decit tatSl $i-i 
aparfine total. AceastS apartenenfS strinsS §i unilateral^ repre- 
zintS pentru Homer, atunci cind relateazS despre natura zeilor, 
una dintre premisele de nezdruncinat. La Eschil, zeija poveste$te 
clar despre faptul cS nu are mamS §i cS e legatS doar de tatS 
{Eumenidele 376). Ca fiicS rezultatS doar din tatS trebuie sS fie 
leitS el in privinja caracteristicilor deosebite ale lui Zeus: „in(e- 
lepciune" §i „iscusint5“ {metis). Imnul 28 al lui Homer, ce o 
prezintS incfi de la inceput drept cea „in(eleaptS“ {polymetis ), 
spune douS versuri mai tirziu cS a fost „zSmislitS de insu$i 
chibzuitul Zeus / Din (easta lui dumnezeiascS". Nici Homer nu 
ne relateazS nimic despre originea zei(ei $i trebuie sS-i infelegem 
tScerea. Dar o nume$te in mod semnificativ „fiic2 a pSrintelui cel 
putemic“ {Obrimopater) $i-n acest cuvint rSsunS ecoul acelui 
ciudat mit, povestit pentru prima datS de Hesiod. 

Fiica s-a nSscut din capul tatSlui — o imagine neobi$nuit&, 
redatS in chip monumental pe frontonul de rSsSrit al Partheno- 
nului de la Atena. Dar ciud&tenia nu se rezumS la faptul cS Atena 
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s-a niscut direct din tatil ei, p anume din capul acestuia: un alt 
mit p mai ciudat vorbepe despre zei(a Metis care i-ar fi fost de 
fapt mami. Zeus ar fi zimislit-o cu aceasti maestri a judecipi p 
iscusinfei, dar a inghipt-o pe mama gravidi inci inainte de 
naperea pruncului, pentru a o avea mereu inliuntrul lui ca 
sfituitoare. Cind a venit sorocul a adus-o el insup pe lume pe 
fiica sa prin crepetul capului. Aceste lucruri le aflim din 
Teogonia lui Hesiod (886 $. unn.). Acest mit dublu a fost consi- 
derat de cercetitorii din ultima vreme in mod ciudat drept o 
invenpe relativ tirzie, iar partea vorbind despre Metis a fost 
tratati chiar drept o ridicoli idee teologici (von Wilamowitz, 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie 54, 1921, 950 $. unn.). 
Crepetul zeului, a$a se credea, trebuie si fi fost in vechiul mit 
virful muntelui zeilor; de pe acest pise a coborit zei(a, a$a cum 
alte zei(e se inalpi din pimint. $i abia mai tirziu acest proces ar fi 
fost transpus in crepetul zeului conceput dupi aseminarea oame- 
nilor. Dar perioada mai progresisti, in care se crede ci ar fi avut 
loc transformarea legendei impale, n-ar fi putut crea o asemenea 
imagine, cum e cea a na$terii din cre$tetul divin. Cici grozivia 
acestei imagini corespunde intru totul strivechii fnchipuiri 
mitice, $i mitologia popoarelor primitive ne oferi p o replici a 
acestei legende (vezi p. 40). Cit de uluitoare trebuie si fi fost 
aceasti legendi pentru spiritualitatea noii vremi se vede p din 
atitudinea de respingere a lui Homer; firi indoiali ci-i e cunos- 
cuti legenda, dar o trece sub ticere, tot a$a cum nu pomenepe de 
miturile fioroase despre Cronos care-i ia tatilui siu, Uranus, forfa 
birbiteasci p-p inghite propriii copii. Asemenea imagini erau de 
nesuportat pentru noua spiritualitate. Cu atit mai pupn ne putem 
indoi de vechimea p autenticitatea lor. $i daci imaginea despre 
na^terea Atenei din crepetul tatilui o considerim secundari, tre¬ 
buie si concluzionim ci asupra Atenei a fost transpus un mit 
strivechi de cine pie unde. $i atunci nu e mai firesc si-1 conside¬ 
rim, a$a cum ni 1-a transmis tradipa, drept adeviratul mit despre 
naperea Atenei ? $i aceasta pentru ci se potrivepe ca nici un altul 
cu firea zeijei masculine p inteligente. Acest lucru se potrivepe 
p cu preistoria mitului: faptul ci in ciuda tuturor aparen(elor a 
avut p o mami, zei(a Metis, care a fost insi inghipti de Zeus, 
insircinati fiind. Aceasti istorie a fost considerati o invenpe a 
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teologiei de mai tirziu, fiindu-i negate prezenja la Hesiod, afir- 
mindu-se c& in textul acestuia, povestirea a fost intercalate ulte¬ 
rior. Dar acest text in care sint prezentate sofiile $i copiii lui Zeus 
este, a$a cum ne stS la dispozipe — de la versul 886 la 929 — in 
ciuda a tot ceea ce s-a spus despre el, o unitate cu sens, din care nici 
un fragment nu poate fi inllturat altfel decit in mod arbitrar sau 
distrugind coeziunea intregului. Acest lucru nu trebuie explicat in 
am5nun(ime aici; c5ci punctul care a dus la ciocnirea spiritelor, 
anume introducerea zei^ei Metis ca mamS a Atenei, poate fi clarifi- 
cat u$or. AceastS idee, a$a se considers, a devenit posibilS abia dupe 
ce fecioara rSzboinicS s-a transformat in „zei^S a intelepciunii". 

Desigur cS esen{a Atenei a fost interpretatS mai tirziu prin 
nopunile de ..inteligenjS $i reflecpe“ (nous kai dianoia) (vezi 
Platon, Kratylos 407 B $i altele mai tirzii). Dar legStura Atenei cu 
Metis inseamnS cu totul altceva. Cuvintul metis se refers intot- 
deauna la infelegerea $i imaginapa practica, ce sint mai impor- 
tante decit for^a fizicS $i in via{a celui ce vrea sS lupte $i s3 
invingS. Inaintea inceperii cursei (lliada 23, 311 $. urm.) bStrinul 
Nestor i$i face fiul atent asupra sfaturilor bune (metis) ce sint de 
neprepiit, spunind: „Face cu mintea mai mult decit cu puterea 
lemnaml, / Pe-ntunecatul noian cu mintea-§i indreaptS cirmaciul / 
Vasul cel iute la mers, cind este bStut de furtunS: / Biruie $i-un 
minStor de teleagS tot astfel pe altul.“ Tocmai aceastS „minte“ o 
distinge $i o deosebe$te pe Atena de „fecioara cu scutul“. 

$i dacS un nrit spune cS aceastS for^S divine ii vine de la 
mamS $i dacS legenda leagS matemitatea cu originea patemS a 
zeifei prin intermediul imaginilor primitive despre inghipre $i 
na$terea din cre$tet, atunci avem toate motivele sS considerSm 
acest mit autentic $i vechi. 


4 

A sosit acum momentul sS ne ocupSm mai indeaproape de 
esenfa Atenei. $i iatS cS o date cu existen{a zeifei ni se dezvSluie 
ceva din spiiitualitatea $i idealul lumii elene. CSci unde oare ni se pot 
dezvSlui acestea mai limpede decit in fSptura divine? 

IndrSzneala, voinja de a rnvinge $i curajul sint atributele cu care 
Atena se prezintS in fat a bSrbaplor, acelea$i calitSp $i le dore$te 
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de la ei, dirijindu-i spre ele. Dar toate aceste atribute ale ei suit 
insojite de chibzuinjS §i luciditate clarificatoare. Abia din suma 
acestor calitSji se na$te acjiunea; abia aceste din urmS atribute 
desSvir§esc esenja zeijei victoriei. $i aceastS luminS clarifi¬ 
catoare nu-i strSluce$te doar rSzboinicului pe cimpul de luptS: 
zeija e prezentS pretutindeni acolo unde m viaja plinS de fapte 
indrSzneje $i eroice trebuie realizate, desSvfr§ite sau cucerite vic- 
torii mSreje. Cit de bogatS trebuie sS fi fost spiritualitatea unui 
popor, a cSrui mare pasiune era lupta armatS, dacS recuno?tea 
aceea$i perfecjiune peste tot acolo unde privirea precautS 
deschidea calea spre fapte — spiritualitatea unui popor care vene- 
ra drept zeijS a gloriei sale militare nu doar o simplS fecioarS 
rSzboinicS! Ea reprezintS strSlucirea clipei limpezi $i putemice, 
clipS spre care trebuie sS zboare implinirea, precum tnaripata 
Nike zboarS din miinile zeijei cu cununa spre invingStor. Ea este 
zeija ve$nic prezentS, cea al cSrei cuvint, a cSrei privire veghind 
mereu se TndreaptS asupra eroului In clipa potrivitS, indemnindu-1 
la faptS chibzuitS §i viteazS. 

$i in acest context gindul ne duce la Apollo, Hermes $i Arte¬ 
mis $i nu putem sS nu-i comparSm cu Atena. 

A§a cum Apollo e zeul depSrtSrii, $i-n aceastS calitate ?i zeul 
puritSjii $i cunoa$terii, tot a$a Atena e zeija apropierii. Ca zeijS a 
apropierii e egalS cu Hermes. Ca Hermes i$i insoje$te $i ea pro- 
tejajii ?i uneori amindoi zeii sint alSturi de acela$i erou. $i totu$i 
intre modul de insojire practical de cei doi zei e o diferenjS 
enormS. In Hermes recunoa$tem prezenja $i indrumarea divinS 
sub forma norocului miraculos de a cistiga, descoperi sau inhSja 
ceva in mod nea$teptat, de a se bucura de ceva in mod irespon- 
sabil. Atena in schirnb e prezenja §i indrumarea divinS sub forms 
de strSluminare ?i inaripare ce conduc la injelegere $i implinire 
victorioasS. Hermes e nristerios, crepuscular $i fantomatic; Atena 
e seninS ca lumina zilei. Ea e departe de tot ceea ce inseamnS 
visare, dorinjS §i pofte. Ea nu cunoa$te nimic din plScerea tandrS 
a dragostei. „Toate viejuitoarele din cer $i de pe pSmint", spune 
imnul homeric inchinat Afroditei, „o venereazS pe zeija 
dragostei, dar la Atena, forja ei inceteaz3.“ La Homer $i Hesiod 
e numitS Pallas, „fetija“ (vezi von Wilamowitz, op. cit., 953), la 
Atena poartS renumitul epitet „fecioara“ (Parthenos). AceastS 
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aversiune fa# de dragoste $i cSsStorie o apropie de Artemis. Dar 
§i aici valoarea deosebitS a comparapei constS tocmai In faptul cS 
ea face sS iasS la i vealS deosebirea esenpalS. La Atena nu firea 
feciorelnic severs, timidS $i asprS se Impotrive$te iubirii, a$a 
cum se IntlmplS la Artemis, ci spiritul de acpune. Tine de firea 
ei sS se lege suflete$te de bSrbap, s3 se gindeascS mereu la ei $i 
sS fie mereu aproape de ei, spre a li se arSta In acele momente 
ale existentei care se deosebesc de cele erotice nu prin rScealS 
sufleteascS, ci prin rigoarea ?i limpezimea capacitSpi de acpune. 
Ce deosebire Intre aceastS zei# a apropierii $i spiritul depSrtSrii 
pe care-l recunoa$tem atit la Apollo, clt $i la sora lui, Artemis! 
Simpatia $i ata$amentul fa# de protejapi ei slnt de tipul priete- 
niei Intre bSrbap. Via# multor eroi e o dovadS a acestui fapt. Cel 
mai limpede ies In evident In poezie dragostea ei fa# de Odiseu 
$i In artele plastice — sentimentul fa# de Heracles. Ea participS la 
toate Intreprinderile sfStuind, ajutlnd, entuziasmind $i bucurin- 
du-se de reu$itS. FermecStoare este Intilnirea ei cu Odiseu, a$a 
cum o redS Homer, In patria In sflr$it regSsitS dar nerecuno scutS 
de erou: modul cum i se aratS Atena, felul cum II minglie zlmbi- 
toare fSrS sS fie supSratS cS n-o crede nici pe ea, zeifa, ci-1 incura- 
jeazS asigurlndu-l cS, In numele spiritului lor lucid, vor rimlne pe 
veci legap unul de altul (Odiseea 13,287 $. urm.). $i-n toate aces- 
tea nu se vSd la zei# nici o urmS de favoare femininS, nici un 
serviciu pe care femeia II aduce bSrbatului. Atena e femeie, dar 
se comports ca $i cum ar fi bSrbat. PInS $i acel sentiment fe- 
minin ce-o leagS pe fiicS de mamS lipse$te la ea. De fapt ea 
n-a avut niciodatS mamS. Ea este „fiica pSrintelui celui pu- 
ternic“ ( Obrimopater ). Dintotdeauna — $i Iliad a e cea mai 
veche mSrturie a acestui fapt — a aparpnut total tatSlui. La 
Eschil ea-$i exprimS limpede convingerile masculine. „Eu 
n-am avut o mamS“, spune ea In Eumenidele (736), „care sS 
mS nascS si, Intru totul prepiiesc mai mult bSrbatul, dar nu 
plnS la pragul nunpi. Sint din toatS inima de partea tatS- 
lui“.* $i totup Atena e de sex feminin. Oare ce sS Insemne 
aceasta? 


1 Eschil, Orestia, Editura Univers, Bucurepi, 1979, traducere, prefa# $i 
note de Alexandra Milan. Fragmentele din Eumenidele reproduse pe pacursul 
lucrarii suit citate din aceasta traducere (n. t.). 
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Pe de o parte exists opinia ca nu trebuie s2 acordSm o 
interpretare deosebita acestui fapt. Conform acestei opinii, Atena 
a fost zeit& inca inainte ca admiratorii ei s5 simta pomiri 
rSzboinice atit de putemice, incit sS aibS nevoie de o zeitate a 
rSzboiului. Deci Atena n-a putut face altceva decit sA-§i 
msu§easc5 $i ea aceste trSs5turi rizboinice, deci masculine 
(Nilsson). O altS teorie mcearcS o analizS mai profunda: Atena ar 
fi deci femeie fiindca acei eroi rnindri care s-au lasat condu$i de 
ea nu s-ar fi supus atit de u§or unui barbat, fie el $i zeu (von 
Wilamowitz). Dar adevaratele fSpturi de zei nu se nasc din arbi- 
trar sau din capriciu. Doar semnifica(ia sferei de activitate in care 
se manifesta zeii poate fi decisiva pentru caracterul, deci §i pen- 
tru sexul lor. Sfera de acfiune a Atenei, ce se intinde dincolo de 
cimpul de lupta, cuprinzind intregul domeniu al faptelor 
clarvazatoare, trebuie s3 ofere ea insa$i o trimitere la feminitate. 

§i in acest caz se dovede$te utiia o compara(ie. In Apollo il 
recunoa$tem pe barbatul foarte masculin. Nobila distanfare, 
superioritatea cunoa$terii, capacitatea creatoare, toate acestea §i 
altele inrudite cu ele, chiar $i muzica in sensul cel mai amplu al 
cuvintului sint atribute masculine care, in definitiv, n-o atrag pe 
femeie. §i Apollo este incorporarea tuturor acestor calitSp. Dar 
perfecfiimea prezentului viu, acpunea limpede $i victorioasS, 
care sa nu serveascS unei idei ample, nesfir$ite, ci sa st&pineascS 
momentul prezent, acesta este triumful masculin care a incintat-o 
dintotdeauna pe femeie; $i femeia ins5$i i-a inspirat bSrbatului 
acest triumf, barbatul poate invaja de la femeie marea bucurie a 
victoriei. Claritatea divinS a faptei chibzuite, faptul de a fi mereu 
gata de a-$i dovedi for^a $i neindurarea, dorinfa mereu prezentS 
de victorie, toate acestea sint, oricit ar p&rea de paradoxal, darul 
pe care femeia il face bUrbatului care, prin natura sa, e strain de 
clipa prezenta, tinjind mereu spre infinit. Astfel intelegem 
feminitatea unei fapturi divine care, in fond, e cu totul de partea 
barbatului. E drept ca ea semnifica $i dep^Lrea grosolanului $i 
barbamlui prin noble(ea frumuse(ii, dar in nici un caz prin 
intervenpa sensibilitafii $i a duio$iei. Caci femeia este, cu toata 
gra(ia ei, mai severa $i dura decit barbatul, atunci cind i$i 
urmare§te scopul. $i acest aspect il regasim la Atena. Omul mo¬ 
dem $i chiar $i cel din nord trebuie sa se obi$nuiasca treptat cu 
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limpezimea fulgerStoare a fSpturii ei. CSci lumina ei strSpunge 
nebulozitatea prezentului nostru cu o duritate aproape insp&imin- 
t&toare. Ea nu cunoa$te nimic din ceea ce noi numim sentiment. 
C&ci nici mfelepciunea, nici visul, nici dSruirea, nici plScerea de 
a trSi nu-i stau in fire. Doarimplinirea faptei, prezentul nemijlocit 
al lui aici ?i acum — aceasta este Atena. 

5 

Ceea ce zei(a semnificS pentru eroii reprezentativi este $i 
pentru cei multi ce au nevoie de clarviziune $i for{3 spre a-$i 
realiza faptele. Imnul homeric dedicat Afroditei pomene$te, dupS 
ce Atena insS$i $i-a menponat inclinatiile rSzboinice (12), de 
faptul cS ea e aceea de la care dulgherii au invStat construcpa 
carelor. Astfel citim in Iliada cS dulgherul ce $tie sS-$i inalte 
catargul corSbiei e protejatul ei (5, 61), iar mSiestria $i-a dobin- 
dit-o prin indrumSrile primite de la ea (15, 412). Tot ucenic al 
Atenei e $i tumStorul artist care $tie sS toame vase superbe din 
argint $i aur ( Odiseea 6, 233), iar fierarul care asambleazS 
plugul e numit de Hesiod servitorul ei (op. cit. 430). $i olarii 
puteau sS-i cearS ajutorul. „Vino la noi, Atena, $i pne-p mina 
deasupra cuptorului!“ citim in cunoscuta epigrams 14, 2 a lui 
Homer (cf. $i imaginile de pe vase din Monumenti antichi 28, 
1922, pp. 101 $. urm.). 

A$a se face deci cS spiritul zeitei, care se declarS atit de hotSrit 
de partea elementului masculin, domne$te $i peste operele 
artistice create de femei, devenind astfel indrumStorul fetelor $i 
femeilor fSrS insS a-$i nega caracterul fundamental. Ea insS$i, a?a 
cum i se aratS lui Odiseu, e „pref5cut& — apoi intr-o femeie / 
FrumoasS, trupe$5, cunoscStoare / De lucru mSiestrit" ( Odiseea 
13,288; 16,157). Cea mai prepoasS laudS pe care Ahile o aduce 
unei tinere femei (Iliada 9, 389) este comparapa ei cu Afrodita in 
privinta firumusepi $i cu Atena in privin(a indeminSrii. De la 
Atena tinerele fete invajS priceperea lucrului de minS atit de 
folositor (Odiseea 20, 72; Homer, Imnul catre Afrodita 14 f; 
Hesiod, Munci fi zile 63 $. uim.). Penelopei i-a dSruit o uimitoare 
indeminare §i pe deasupra $i o minte clarS $i iste(ime cum nu a 
dSruit nici unei alte femei elene (Odiseea 2, 116 $. uim.). CSci 
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Penelopa i$i (ese singurS ve$mintele (Iliad a 5, 735), iar rochia 
minunatS pe care o tmbracS Hera spre a-1 vreji pe Zeus e tesutS 
tot de ea. Tot Penelopa o imbracS $i pe Pandora (Hesiod, 
Teogonia 573, Munci fi zile 72). 

Un elev de-al lui Anaxagora care a interpretat zeii homerici ca 
alegorii a v&zut in Atena indeminarea ( techne ) $i exists un vers 
orfic care spune c&, pierzindu-§i miinile, Atena n-ar mai fi nici 
cea „m(eleapta“ (polymetis) (vezi Diels, Vorsokratiker I, p. 326). 
in toate operele de indeminare, datoritS cSrora a fost venerate 
drept „Me$tera“ $i pusS-n legSturS cu Hefaistos, domnesc Tnfelep- 
ciunea $i iscusinfa care sint o revelape a esen(ei Atenei. $i chiar 
dace practicarea cite unei arte e de date mai tirzie §i a fost pus& 
relativ tirziu in legSturS cu Atena, zei(a n-a trebuit s&-$i schimbe 
firea ca s& adopte un nou protejat. Desigur InsS c3 acolo unde $i-a 
dSruit protecpa $i inspirapa nu vreunui erou m3re(, ci cite unui 
me$ter iscusit, $i revelapa apropierii ei $i-a pierdut ceva din 
merepe, fope $i strSlucire. 


6 

Ca top zeii autentici, nici Atena nu poate fi in(eleas& prin 
prisma unei activitep unice, evidente. Inteligenfa viguroasS care 
o face se fie considerate geniul victoriei are ni$te dimensiuni ce 
dep5$esc cu mult orizontul cimpului de luptS. Doar de$tep- 
tSciunea clarv5z3toare, datoritS cSreia recunoape in orice clipS 
esenpalul $i realizeazS utilul, impline$te, ImpreunS cu multila- 
teralitatea activitepi sale, idealul acestei inteligen(e. 

In epopee Homer a ad&ugat la numele unora dintre zei atribute 
fixe, care, impreunS cu aspectul fizic, contribuie la conturarea 
esenfei zeilor. Astfel, Hera e numitS, dupe cum se §tie, zei(a „cu 
ochi de bou“ (boopis). Acest atribut pare se*$i aibe originea in 
animalul ei sfint, a cerui infep§are Hera o imprumutase cindva, $i 
aceaste interpretare e corecti Dar ce semnifice oare faptul ce 
zei(a a fost puse-n legeture tocmai cu acest animal? intrebarea e 
valabiie pentru top zeii cu atributele lor animale sau vegetale, 
care se pare ce au fost cindva forme de prezentare ale zeilor. 
Nevoia de interpretare a cercetetorului istoriei religiilor se limi- 
teaze adesea la convergence exterioare sau intimpietoare. $i 
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totu$i, nu trebuie s5 uitira cit de mult ne-am mdepSrtat de modul 
de tntelegere a existen(ei §i a lumii specific epocii miturilor $i cit 
de redusa poate fi probabilitatea de interpretare corecta a acestor 
conexiuni. Dar uneori, pinS §i nouS, animalele sau plantele ne pot 
crea o impresie cu ajutorul cSreia ne putem apropia de fSpturile 
zeilor. Ce poate fi mai firesc decTt faptul c5 pSunul a devenit 
pasSrea Herei? Dar aceasta conexiune dateazS dintr-o perioadS 
relativ tirzie. Oare lucrurile nu stau tot a$a $i cu vaca, daca ne 
gindim la lini$tea §i frumuse(ea maiestuoasa a acestui animal 
matem? $i tocmai privirea ochiului Herei, in care se exprima cel 
mai frumos maiestatea $i for(a, serve$te in epopee drept atribut 
caracteristic pentru Hera. 

Astfel bufnifa ( glaux ) a fost considerate pasSrea Atenei, ba 
chiar drept o manifestare a prezen{ei ei. Indiferent de vechimea 
acestei interpretSri, epopeea eviden(iaz5 la zei^a, printr-o expresie 
devenita de mult stereotipa, ceea ce impresioneaza cel mai mult la 
bufni^a: ochii straiucitori. Ea se nume^te Glaukopis, adica „cea cu 
privirea luminoasa“. Cuvintul glaukos, cu care e caracterizata 
privirea ei, serve$te in greaca veche drept atribut al marii (vezi 
Iliada 16, 34; Hesiod, Teogonia 440) $i se regase§te in numele 
vechiului zeu al marii Glaukos §i al Nereidei Glauke; $i privirea 
lunii a fost numita astfel (vezi Empedocle, Fragmenta 42 D; 
Euripide, Fragmenta 1009), mai tirziu $i stelele, aurora §i eterul. 
Cuvintul trebuie sa fi semnificat deci o straiucire luminoasa, $i 
acest lucru e confirmat de uzul limbii care acorda §i maslinului, 
datorita verdelui s3u sclipitor, acela§i atribut (vezi Sofocle, Oedip 
la Colonos 701 5 . a.). Daca no(iunea se ref era deci la felul privirii, 
atunci se potrive$te §i pentru privirea fulgeratoare a leului gata de 
atac (vezi Iliada 20, 172) sau pentru ochiul balaurului (vezi 
Pindar, Pythicele 4, 249; Olimpicele 6 , 45; 8 , 37), dar in general 
nu se poate referi la ceva ingrozitor sau inspaimintator. Desigur ca 
zei(a avea uneori o privire inspaimintatoare, dar atunci nu era 
numita Glaukopis, ci Gorgopis. $i faptul ca Glaukopis nu sem- 
niflca nimic infiorator e dovedit nu numai de straiucirea marii ?i a 
stelelor, ci $i de reliefarea ffumusepi ochiului Atenei (vezi 
Calimah, Hymni 5, 17; Teocrit 20, 25; Proper(iu 2, 28, 12). $i 
daca aceasta Atena e insofita uneori de un animal care, datorita 
ochilor sai man, a privirii ascupte $i straiucitoare, e numit Glaux, 
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precum Atena Ins5$i e numitS Glaukopis, nu ne putem indoi de 
faptul ce, datoritS acestei priviri ciudate, bufni(a era considerate 
drept intruchiparea spiritului Atenei. Bufni(a e un animal capabil 
de a se apSra, mereu in cSutare de pradS. Dar aceste atribute nu-i 
sint caracteristice numai ei. Ceea ce surprinde ins3 §i rSmlne de 
neuitat sint expresia ei agere, ochii lumino$i §i p5trunz3tori, de la 
care ii vine $i numele. Era considerate cea mai „de$teapte“ dintre 
toate peserile (vezi Dionysios din Halicamas, Despre oratorii de 
altadata 12, 1 $. urm.). $i la Atena e scoase mereu in evidence 
privirea. Sub numele de Oxyderkes, „cea cu privirea agere“, avea 
la Corint un sanctuar, care, se spune, fusese construit din donajia 
lui Diomede, pe care Atena il fecuse clarvezetor (Pausanias 2, 24, 
2). La Sparta era venerate sub numele de Optilitis sau Ophthal¬ 
mitis (Plutarh, Licurg 11; Pausanias 3, 18, 2), ceci se credea ce ea 
i-a salvat lui Licurg unul sau chiar ambii ochi. Qt de frumos rede 
Sofocle in renumitul cor din Oedip la Colonos legetura dintre 
Atena Glaukopis $i atotvezetorul Zeus, atunci cind spune despre 
meslinul scinteietor ( glaukos ) ce ..privirea mereu treaze a lui Zeus 
Moiros se coboare asupra lui $i-l prive$te $i Atena cu ochii 
streiucitori (glaukopis )“ (706). 

$i dace evocem esenfa Atenei — acest spirit de permanente 
veghe, care surprinde fulgeretor semnifica(ia momentului, care, 
printr-o limpezime de netulburat, gese§te mereu solujia potrivite, 
rezolvind cele mai grele sarcini cu cea mai prompte prezen^e de 
spirit — putem gesi oare im semn distinctiv $i un simbol mai 
potrivit al acestei esen(e decit privirea senine, streiucitoare a 
ochiului? $i cea mai eronate in(elegere a acestei superbe imagini 
o reprezinte interpretarea ei ca rest al unei strevechi spaime 
divine sau demonice. Oare se nu fim in stare se renuntem la 
explica(ia fenomenului cu ajutorul elementelor greoaie §i 
apesetoare tocmai acolo unde spiritualitatea iese cel mai limpede 
la iveaie? Ceci, dupe cum poveste§te Homer (Iliada 1, 200), nu 
putea fi ingrozitoare privirea ce 1-a luminat putemic pe Ahile cel 
minios atunci cind acesta s-a uitat in ochii Atenei care 1-a indem- 
nat la infelepciune $i cumpetare. 
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7 

AdevSrata Atena nu este nici o fire sSlbaticS, nici una retrasl 
E la fel de departe de ambele extreme. Pofta ei de luptS nu e 
nechibzuitS, spiritul ei limpede nu e rapune purS. Ea reprezintS o 
lume a faptei, dar nu a faptei nechibzuite p crude, ci a faptei 
cumpState, care, datoriti conpiin(ei limpezi, duce cel mai sigur 
la victorie. 

CSci abia victoria inseamnS perfecpunea lumii in care tr&iepe 
Atena. In orapil ce-i poartS numele i se spunea Nike p renumita 
statuie din Parthenon realizatS de Fidias poartS in mina dreaptS o 
imagine a zei(ei victoriei. Nike, „cea dStStoare de daruri dulci, 
cea care, din Olimpul strSlucind de aur, decide alSturi de Zeus 
asupra succesului nobilelor fapte ale zeilor p oamenilor" 
(Bachilide 10), ascultS de mdemnul Atenei. La Hesiod, in 
poemul despre scut, Atena sare incS inainte de inceputul luptei in 
carul lui Heracles, „purtind victoria p gloria in miinile-i divine“ 
(339). 

Astfel ea e aproape de orice confruntare a fopei masculine 
incSrcate de m&repe. Oamenii insS trebuie s& pie cS mSrepa p 
triumful sint revelapi ale forfei divine. Cine o respinge pe zei(5 
bazindu-se doar pe propriile-i fope este distrus f3rS milS de 
aceeap for(5 divinS (vezi Sofocle, Max 758 $. urm.). 

Credin(ain Atena nus-anSscut dintr-o necesitate singulars, nu 
dintr-o cerinpi izolatS a viepi omenepi. Ea reprezintl sensul p 
realitatea unei intregi lumi, a unei lumi desSvirpte in sine: o lume 
masculinS, limpede, durS p glorioasS, o lume a chibzuinfei p 
implinirii, o lume doritoare de luptS. AceastS lume insS include 
p elementul feminin. Dar feminitatea Atenei nu inseamnS 
calitatea ei de mamS sau iubitS, nici cea de dansatoare sau 
amazoanS, ci atributul ei de fiinfS cu experien(a viepi, de fiinpi 
ingenioasS, creatoare. Pentru a in(elege insS adevSrata semnifi- 
cape a fSpturii ei, trebuie sS ISmurim p ceea ce nu este Atena. 

In decursul vremii p in diversele locuri de cult i-au fost 
atribuite tot felul de rntreprinderi p capacitSp. Astfel, la Atena o 
regSsim ca protectoare a medicinii, a agriculturii, ba chiar a 
cSsniciei p creperii copiilor. Dar toate aceste aspecte sint nesem- 
nificative p nu ne vom ocupa mai indeaproape de ele. In cele din 
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urma a fost considerate chiar patroana artelor $i §tiintelor. 
Aceasta imagine tirzie a Atenei este dovada strSlucirii $i 
conducerii spirituale exercitate de ora$ul ei, Atena. Dar imaginea 
s-a mdepSitat mult de vechea reprezentare a zei{ei. C5ci spiritul 
senin al adev&ratei Atena nu are nimic comun cu cunoa$terea 
pure $i cu specificul muzelor. Atena e striina de calmul pe care-1 
da neimplicarea in evenimente, de privirea libera a celui ce 
contempia $i de dorinfa implicita de modelare a lumii. !i lipse$te 
muzica in sensul propriu $i figurat al cuvintului. Se spune, ce-i 
drept, ca ea ar fi descoperit flautul, dar ca 1-ar fi aruncat imediat 
dupa aceea. In schimb, descoperirea goamei se potrive$te bine cu 
faptura ei. Astfel, Atena nu are multe dintre atributele ce caracte- 
rizeazaalte zeitap, mai ales pe Apollo. Dar toate acestea ii lipsesc 
precum trebuie sa-i lipseasca oricarei fapturi intregi toate 
elementele pe care sensul ei le exclude. Caci ea este iminenfa 
indrazneafa, prezenja de spirit salvatoare, fapta imediata, Atena 
este fiinfa aflata intotdeauna aproape. 


Apollo 


Apollo §i Artemis 


..Caiacterizarea lui Apollo impune stilul cel mai ales: 
o malware deasupra a tot ceea ce e omenesc." 

(WlNCKELMANN) 

Apollo este aiaturi de Zeus cel mai important zeu grec. Inca 
din scrierile lui Homer acest lucru reiese fara putinfa de tagada. 

Nu e de conceput nici o aparipe de-a lui fara ca zeul sa faca de 
fiecare data dovada superioritapi sale. Aparipile sale sint adesea 
grandioase. Vocea-i rasuna cu maiestatea tunetului atunci cind il 
opre§te pe saibaticul Diomede (Iliad a 5, 440). Intilnirile sale cu 
cei putemici §i indraznep devin simbolul siabiciunii in fafa zeilor 
a tuturor fiinjelor pammtene, chiar ?i a celor mai importante dintre 
ele. Atita vreme cit omenirea va arita interes pentni zei, vom putea 
citi, nu fara sa ne cutremuiam, cum Apollo i-a ie$it in cale lui 
Patrocle zdrobindu-1 in mijlocul bataiiei (lliada 16, 788 §. uim.). 



66 ZEIIGRECIEI 


Noi, cititorii, presim{im cS el e acela in fata cSruia se va pr3bu$i 
la pSmint cel mai strSlucit dintre eroi, Ahile. ArmSsarul cu grai, 
Xanthos, il nume$te, referindu-se la aceste douS mari destine, 
„Zeul cel mare“ (lliada 19,413). 

MSretia acestui Apollo homeric e innobilatS de for$ spirituals. 
$i astfel arti$tii secolelor posthomerice s-au intrecut in a-i prezen- 
ta imaginea ca simbol al sublimului, al victoriei $i al luminii. De 
neuitat pentni oricine 1-a vSzut este Apollo din templul lui Zeus 
din Olimpia. Artistul a suiprins un moment de covir§itoare 
mSretie: in mijlocul tumultului cel mai sSlbatic se ive$te deodatS 
zeul, iar braful sSu intins porunce$te lini$te. Chipu-i strSluce$te 
suveran, iar ochii mari ordonS prin superioritatea unei simple 
priviri; dar in jurul buzelor putemice $i distinse se ghice$te 
trSsStura finS, aproape melancolicS a unei infelegeri superioare. 
Aparifia elementului divin in sSlbSticia §i dezordinea acestei lumi 
nu poate fi prezentatS mai incintStor decit in aceastS imagine. $i 
celelalte imagini ale zeului il caracterizeazS prin rnSrefia tinutei $i 
a gesturilor, prin forta privirii, prin aparitiile sale luminoase $i 
dStStoare de libertate. in trSsSturile chipului sSu, forta masculinS 
$i seninStatea se alSturS strSlucirii sublimului. Apollo reprezintS 
tineretea in cea mai proaspStS floare §i puritate. Epopeea ii laudS 
pSrul fluturind, despre care §i in lirica mai veche se spune cS ar fi 
fost de aur. Artele plastice il prezintS aproape intotdeauna fSrS 
barbS §i nu $ezind, ci in picioare sau pS$ind. 

Imaginea sa aminte§te in destule privinfe de cea a zeitei 
Artemis, la care toate aceste atribute par sS reprezinte corespon- 
dentul feminin al lui Apollo. Din cele mai vechi timpuri cei doi 
zei au fost atit de strins legap unul de altul, incit pentni inceput 
vrem sS-i prezentSm impreunS. 


2 

Mitologia ii aminte$te pe Apollo $i Artemis ca fiind frati. Nu 
$tim in ce chip au ajuns unul alSturi de celSlalt. Dar personajele 
istorice ale celor doi sint atit de asemSnStoare, cum numai frate 
$i sorS pot ri. $i cu cit pStrundem mai adinc spre esenfa lor, cu 
atit mai semnificativS devine aceastS asemSnare. Ceea ce pSrea 
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cS-i desparte se dovedepe curind a fi distincpa necesari celuilalt 
sex, p in sfTrpt se dezvaiuie o existent divina cu contururi duble, 
ale c&ror coincidence p contraste constituie intr-un mod minunat 
p spiritual o intreagS lume. 

Apollo p Artemis sint zeii sublimi ai grecilor. Dovada acestui 
fapt o regSsim in aparipile lor, a$a cum le-au prezentat poezia p 
artele plastice. Statutul lor special in cercul zeilor e dovedit p de 
atributul puritapi p sfinteniei, care le e propriu. DupS Plutarh p 
alp autori, „Phoibos“ inseamnS „pur“ p „sfint“ p fSra nici o 
indoiaia c3 au dreptate. Astfel, Eschil p alp poep au preluat 
numele de la el folosind acelap cuvint pentru descrierea razelor 
soarelui sau a apei. Chiar p Homer a folosit atit de curent acest 
nume, incit 1-a numit pe zeu nu doar Febos Apollo, ci pur p sim- 
plu Febos. $i Artemis este singura dintre zeitaple cerepi pe care 
Homer o cinstepe cu atributul agne, care inseamna „sfint“ p 
„pur“ in acela§i timp. Pindar §i Eschil il caracterizeaza pe Apollo 
folosind acelap atribut. Ambii zei au ceva misterios, inaccesibil, 
ceva ce impune rezerva. Ca arcap nevazup ip nimeresc finta de 
la mare depanare p cel atins se stinge f5ra dureri, cu zimbetul 
viepi pe buze. Artemis e cea aflata mereu in departare. Iubepe 
singuratatea padurilor p munplor p se joaca cu animalele saiba- 
tice. Cel ce-i e devotat ii culege flori pentru cununa „dintr-o 
pajipe nepingarita, unde pastorul n-a cutezat niciodata s3-p miie 
turmele la pascut, unde nici fierul n-a umblat, nepingarita pajipe 
cutreierata in faptul primaverii numai de albine. Acolo unde 
Sfielii inroureaza florile...“ (Euripide, Hipolit 75 $. urm.). 1 Intrea- 
ga ei existenja reprezinta eliberarea, o deta$are senina. Iar esenja 
lui Apollo e caracterizata de indep3nare. La Delfi, Delos p alte 
locuri de cult se credea ca o buna parte a anului Apollo ramine 
ascuns in depanare. O data cu inceperea iemii dispare, spre a 
aparea la inceputul primaverii, intimpinat de cintece sfinte. La 
Delos domnea credupa ca lunile de iaml p le petrecea in Licia. 
(Vezi Servius despre Eneida lui Vergiliu 4, 143). Mitologia de la 


1 Euripide, Hecuba; Electro ; Ifigenia in Taurida; Hipolit, Editura Minerva, 
Bucure$ti, 1976, traducere, prefafa $i note de Alexandru Miron. Fragmented 
din Euripide menfionate pe parcursul lucrSrii sint reproduse din aceasta 
traducere (n. t.). 
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Delfi pomene§te ca loc de re?edin{S a lui Apollo fabuloasa (ar2 a 
hiperboreenilor, care erau venerap la Delos Inca din timpuri 
strSvechi. „Nici o corabie $i nici un drume( nu pot ajunge acolo“ 
(Pindar, Pythicele, 10, 29). Acolo trSie$te poporul sfint ce nu 
cunoa$te nici boaia, nici b2trme(e, nici griji, nici rSzboaie. La 
serbSrile cu jertfe ale acestui popor se desfatS Apollo; pretutin- 
deni rilsuna coruri de fete, sunet de lira ?i cint de flaut §i lauri 
scinteietori incununa capetele celor ce prSznuiesc (Pindar, 
Pythicele 10,31$. urm.). Atena 1-a dus o data pe Perseu in aceasta 
lume, atunci cind el trebuia s-o omoare pe Gorgo (Pindar, 
Pythicele 10, 45). C3ci altminteri n-au v3zut acest (inut fabulos 
dectt ale$i ai lui Apollo. Profetul $i facatorul de minuni Abaris a 
venit, ca trimis al lui Apollo, din acest pnut $i a purtat sageata 
zeului prin toate (arile (Herodot 4, 36). Conform conceppei ates- 
tate mai tirziu, conceppe fSra indoiaia insa primordiaia, Abaris 
nu a purtat sageata, ci a zburat caiare pe ea prin toate (arile (vezi 
H. Frankel, De Simia Rhodio, p. 35). Aristeas din Procones a 
povestit el insu$i rntr-un poem de-al s3u ca, „stapinit fund de 
Febos“, a ajuns in (ara isedonilor $i ca dincolo de isedoni traiesc 
arimaspii cu un singur ochi, mai departe vie(uiesc grifonii 
pazitori ai aurului ?i, in sfTr$it, dincolo de ace$tia hiperboreenii. 
Cele mai multe lucruri despre hiperboreeni se puteau afla, dupa 
Herodot 4, 33 $. urm., la Delos, unde se auzea mai cu seama de 
soliile ?i mesajele din acea fabuloasa $i indepartata lume. 
Epopeea homerica nu-i pomene$te pe hiperboreeni, ci (dupa 
Herodot 4, 32), ace$tia suit amintip abia la Hesiod $i-n epopeea 
Epigonilor. Nu e necesar s3 preciz3m c3 imaginea despre aceasta 
(ar3 fericita trebuie s3 fi fost straveche. Acolo e „v»chea gradina 
a lui Febos“, cum spune Sofocle mtr-o tragedie pierduta 
(Fragmenta 870). Acolo se retrageea el in fiecare an, de acolo se 
intorcea, cind totul era in floare, unpreuna cu lebedele lui. Despre 
aceasta intoarcere a scris Alceu rntr-un imn dedicat lui Apollo, 
din pacate pierdut; conpnutul imnului tl cunoa?tem Insa prin 
intermediul lui Himerios (Orationes 14, 10): Cind s-a nascut 
Apollo, Zeus i-a daruit un car cu lebede, cu care Apollo insa n-a 
plecat la Delfi, ci la hiperboreeni; locuitorii din Delfi il chemau 
inapoi prin cinturile lor, dar el a stat un an intreg la hiperboreeni. 
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Ctnd a venit insS vremea intoarcerii, Apollo $i-a mdemnat lebe- 
dele spre Delfi. Era varS ?i-i ctntau privighetorile, lindunelele $i 
cicadele; izvorul Castalidelor se revSrsa scinteietor $i Kephissos 
se umfla cu valurile-i strSlucind intunecat. Acestea suit cuvintele 
lui Alceu. $i precum s-a intors zeul atunci, tot a$a s-a reintors de 
fiecare dati la venirea anotimpului cald, aductnd cu el muzicS $i 
profepe. 

AceastS indepSrtare este deosebit de semnificativS pentru 
natura lui Apollo. DacS-1 comparSm cu Atena iese imediat la 
iveal& marea deosebire de fire dintre cei doi. DupS cum ea e cea 
aflatS mereu in apropiere, a$a e el cel aflat in depSrtare. El nu 
insote$te nici un erou in calitate de prieten fidel, nu-i ajutS $i nu-i 
sf3tuie$te pe cei protejap. El nu e, precum Atena, un spirit al 
nemijlocirii, al modelSrii inteligente $i active a clipei prezente. 
Ale$ii sSi nu sint oamenii faptelor. 

3 

Dar cine este acest zeu a c&rui privire ne salutS din depSrtare 
§i a cSrui aparipe e invSluitS de o atit de fermecStoare strSlucire? 

Din motive demne de luat in considerare s-a presupus cS patria 
sa n-ar fi fost in Grecia, ci in Asia MicS (vezi von Wilamowitz, 
Hermes 38 $i Greek Historical Writing and Apollo , care e contrazis 
de Bethe in Antidoron , acesta pronunpndu-se pentru teoria lui 
Wackemagel ; Nilsson in schimb susfine in History of Greek 
Religion, 1925, p.132, teoria lui von Wilamowitz). Se pare c& 
Apollo e originar din Licia de unde era $i mama sa, Leto. 

AceastS presupunere interesantS in $i pentru sine a dat na$tere 
la afirmapi foarte indrSznete. De exemplu, aceea cS Apollo, ca 
zeu asiatic, s-ar afla la Homer total de partea troienilor. Felul s&u 
cel mai vechi de a fi, a$a cum ar apSrea incS la inceputul Iliadei, 
ar fi acela al unui zeu groaznic, aducStor de moarte. Dar de la 
aceastS imagine insp&imint&toare la zeul infelepciunii din Delfi 
distant a este atit de mare incit nu ne-o putem explica decit prin 
cea mai important^ reforms religioasS. 

O analizS mai atentS a epocii lui Homer ne duce la concluzia 
cS Apollo, a$a cum apare in epopeile homerice, n-a fost altul 
decit zeul in care s-a crezut mai tirziu la Delfi. Esenja divinS spe- 
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cifici ce poarti numele Apollo p care a reprezentat o forji spiri- 
tuali atit de semnificativi tn Grecia antici trebuie si fi iept in 
evident cu mult tnaintea epopeilor homerice; ea face parte din 
acele revelapi care reprezinti punctele importante ale conpnutu- 
lui religiei olimpiene, adici ale religiei grecepi in adeviratul sens 
al cuvintului. Ne lipsesc tnsi preciziri p mirturii despre specifi- 
cul imaginii zeului inaintea acestei epoci. Nimeni nu se va tndoi 
de faptul ci p-n preistorie Apollo era zeul cu arcul p cinta la 
instrumente cu coarde; p tn privinfa darului profepei acest lucru 
e mai mult dectt probabil. Dar trebuie si ne ferim de iluzia ci prin 
simple date concrete am putea deduce esenfa vie a unui zeu preis- 
toric p semnificapa pe care el a avut-o pentru adoratorii sii. De 
aceea nu mai insistim asupra acestor probleme p ne indreptim 
atenpa doar asupra credinfei in zeu, a$a cum apare ea precizati 
limpede, pentru tntiia dati, la Homer. 

Daci-1 citim pe Homer cu prejudecata ci in religia de atunci 
nu existau dectt elementele indicate de autorul epopeilor, desi- 
gur ci Apollo a devenit abia ulterior zeul puritipi, iar 
seninitatea sa severi, spiritul superior, dorinfa sa imperioasi de 
tntelegere, misuxi p ordine, pe scurt, tot ceea ce numim azi 
apolinic, i-a fost necunoscut lui Homer. Dar Homer nu vrea si 
instruiasci. La el zeii apar, acponeazi §i vorbesc a$a cum ti 
cunoa$te el ?i cum ti cunosc ascultitorii lui. Ca §i la alp zei, p-n 
cazul acestuia lui Homer ti ajung ctteva linii de contur pentru a 
ne aduce tn fa{a ochilor imaginea zeului. Daci tnsi analizim 
temeinic aceasti imagine vom recunoape contururile geniale ale 
unui caracter ce ar trebui si fie bine cunoscut fiecirui ascultitor; 
p de la aceste fipturi, adesea conturate doar la repezeali, putem 
tnvi{a mai multe dectt din numeroase afirmapi despre fopa p 
caracterul zeului. 

In renumita bitilie a zeilor din ctntul al 21-lea al lliadei, doi 
zei refiizi si ia parte la lupti, fiecare din motivul siu propriu al 
superioritipi. Hermes, marele §mecher, spiritul ?ansei p al 
ocaziei favorabile, nici nu se gtndepe si se misoare cu Leto cea 
putemici p nu are nimic tmpotrivi daci ea vrea si se laude prin- 
tre zei ci 1-a tnvins. Ctt de diferite stnt lucrurile tn cazul lui 
Apollo! Cu cuvinte dure Poseidon 1-a provocat la duel. „M-ai 
socoti de nebun, de m-a$ bate cu tine, Poseidon, / Numai de 
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dragu-unor biep muritori care-acum in puterea / Viepi ca fnm- 
zele-n codru-nfloresc pe pamint, dac-au hranS, / Rodul cimpiei, 
acuma slSbind se destramS ca umbra.“ $i cind sora lui, Artemis, 
cu acea animozitate specific feminina, il nume§te la?, Apollo se 
retrage hi tScere (I Had a 21, 461 $. urm.). — Oare nu e acesta 
zeul lui Pindar, nobilul vestitor al in^elepciunii, al cunoa?terii 
de sine, al mSsurii, al ordinii judicioase ? „Voi efemeri!“ exclamS 
Pindar (Pythicele 8, 95) in spiritul zeului. „Ce mai este oare 
fiecine? $i ce nu este?/ Visul unei umbre este omul... / Dar cind 
facia data de Zeus ar veni, / Lumina straiucitoare inconjura 
oamenii: dulce / $i blinda le este vie^uirea. Nimic nu caracteri- 
zeaza atit de bine atitudinea al carei ideal il reprezinta acel Apollo 
al epocii posthomerice, decit nopunea de Sophrosyne cu care incep 
cuvintele lui Apollo la Homer. „Cunoa?te-te pe tine insup!“ ii 
striga el celui ce-i pa?e$te pragul templului din Delfi. Acest lucm 
inseamna — vezi Platon, Charmides 164 D —: recunoa$te ceea ce 
reprezinta omul cu adevarat $i cit de mare e distanja ce-1 desparte 
de marepa zeilor etemi; ginde?te-te la limitele omenirii! Ne putem 
indoi oare de faptul ca acesta e Apollo care apare in scena din 
Homer mai sus-menponata? $i nu apare doar in aceasta scena. 
Poetul ii imortalizeaza caracterul. In cintul al cincilea al Iliadei 
Diomede il rapune pe Enea, o r3ne$te pe zeija Afirodita ce $i-a 
imbrap?at protectoare fiul $i se repede din nou asupra victimei, 
de$i $tie ca Apollo insu?i vegheaza asupra celui rapus. Atunci 
rasuna glasul marepilui zeu: „Tu, Diomede, ia seama ?i-n laturi 
fere?te. Cu zeii / Nu c3uta s3 te-asemeni, ca nu sint totuna cu nea- 
mul / Zeilor, oamenii cei muritori care umbia prin tina“ (Iliada 5, 
440). $i-n ultimul cint al Iliadei, Apollo se ridica, cu patosul ce-1 
dau stavila rapunii $i nobila simpre, spre a pune capat neomeniei 
lui Ahile, care maltrateaza de douasprezece zile le$ul lui Hector. In 
fata zeilor Apollo il acuza de nelegiuire ?i ticaio?ie; il considera pe 
Ahile lipsit de respectul pentru etemele legi ale naturii ?i de masura 
ce trebuie s-o cunoasca firile nobile $i dup3 pierderi dureroase. „Ba 
sa ia seama, cit e de viteaz, el sa nu ne iritarte / Or de minie-njosind 


1 Pindar, Ode 11 Pythianice, Editura Univers, Bucure^ti, 1975, traducere de 
loan Alexandru, tngrijiie de edipe, note $i comentarii de Mihail Nasta. 
Fragmentele din Pythianice stnt citate din aceasta traducere (n. t.). 
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farina cea fSri simfire" (Iliada 24,40 §. urm.). Zeii-i dau dreptate 
lui Apollo. 

Acesta e Apollo homeric. Manifestarea superioritSpi spirituale 
line deci de esenfa lui $i nu este un adaos la imaginea lui. Acela$i 
lucni e valabil $i cu privire la trasaturile individuate ce au fost con¬ 
siderate mai tirziu ca fund caracteristice zeului. El, cel care vestea 
la Delfi gindurile zeului suprem se afia — $i la Homer — mai 
aproape de acesta decit oricare alt zeu. Faptul de a fi fost ap3rStorul 
puritSlii $i maestrul purificSrilor a fost considerat, doar printr-o 
prejudecatS, o caracteristicS de data mai recenta a zeului. E drept 
cS Homer ignore de obicei complet aceastS sferS. Dar 2 nume$te in 
mod curent pe zeu „Phoibos“ (Febos), adicS cel pur. $i dacS 
uivii^m s& intelegem ce inseamna puritate §i purificare in sensul 
lui Apollo, abia atunci vom pStrunde adev&rata esentS a marefiei 
sale spirituale. Este firS indoiaia limpede ca aceastS spiritualitate e 
reprezentata §i de muaica apolinicS, de cunoa$terea a ceea ce e 
drept, ca §i a viitorului, de instituirea unor ordini superioare. §i 
toate aceste aspecte ii sint caracteristice lui Apollo homeric. Intuim 
ca aceste particularitati $i perfectiuni sint radiatiile uneia $i 
aceleia$i calitap de baza, multiplele revelafii ale unei existenfe 
divine, pe care grecii au venerat-o inca inaintea lui Homer sub 
numele de Apollo. Dar daca vrem sa ne apropiem de sensul intre- 
gului $i al unitatii trebuie sa le analizam pe fiecare in parte. 
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Sa incepem cu puritatea. 

Una dintre cele mai nobile sarcini ale zeului Apollo din epoca 
posthomerica este preocuparea pentru purificari $i ispa$iri. 
Epopeile homerice nu pomenesc nimic despre acest aspect. Dar 
de aici nu rezulta in mod necesar ca Apollo a preluat rolul respec- 
tiv abia mai tirziu. in lumea homerica, teama de pingarire dis- 
paruse aproape complet, a$a ca personajele acestei lumi nu erau 
nevoite sa caute protectia lui Apollo in acest sens. Dar e u$or de 
infeles ca tocmai aceasta foifa fine de esenfa reaia §i veche a zeu¬ 
lui. Arta vindecarii cuprinde, conform vechii concepfii, $i capa- 
citatea de a fine piept pericolelor impuritatii. §i Apollo era cel mai 
important zeu al vindecarii; $i a$a a fost dintotdeauna. Astfel a 
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fost cunoscut in Italia $i la Roma. Cel ce purifici e cel ce vindeci, 
cel ce vindeci e cel ce purifici. Agyieus, a$a cum e numit con¬ 
form conceptiei mai vechi (vezi $i Thyraios $i alte porecle $i 
epitete) purifici dmmurile de tot ce-i riu $i ca simbol al sigu- 
rantei, in fafa caselor, se inalji statuia sa de piatri. Chiar daci 
Homer a incetat si mai a$tepte de la el purificiri §i ispi§iri, zeul, 
a$a cum apare el in epopeile homerice, ne di o prepoasi indicate 
asupra modului cum trebuie m{elese purificirile apolinice. 

Legitura intre ideea purificirii §i un zeu ce trebuie considerat 
intruchiparea mirepei spirituale ni se pare la inceput ciudati pen- 
tru ci §tiin(a modemi a religiei ne-a obi$nuit si intelegem vechile 
ritualuri intr-un sens pur materialist. Trebuie si ne desprindem 
hotirit de aceasti prejudecati, cici ea nu face decit si transfere 
modul nostru propriu de a gindi asupra atitudinii unor oameni 
primitivi, atitudine ale cirei ciudi^enii trebuie si le explicim. 

Apollo il purifici pe vinovat de ru$inea ce-i preveste$te 
nenorocire. Asasinul pingirit de singele groaznic al celui ucis e 
eliberat, prin intervenpa lui Apollo, de blestem §i devine din nou 
pur. in cazul acesta ca $i-n altele pingirirea vine de la o atingere 
corporali $i o murdirie materiali. $i tot astfel ritualul il va readu- 
ce pe cel pingirit inapoi in starea de puritate, prin tratamente cor- 
porale. Din asemenea m&suri, pe care le regisim cu o aseminare 
demni de luat in considerare la toate popoarele vechi, s-a dedus 
ci religia de odinioari intelege prin pingirire doar o stare mate¬ 
riali, respectiv impovirarea cu o substanfi periculoasi, care insi 
putea fi inliturati pe cale fizici. Dar gindirea naturali, inci 
nedominati de teorie, nu cunoa§te vreo existenfi fizici care si nu 
insemne mult mai mult decit substanti puri. Ea are un respect 
fa(i de corporalitate, pe care noi aproape ci 1-am pierdut, de 
aceea ne vine atit de greu si intuim sensul acestei atitudini. Ea nu 
desparte elementul corporal de ceea ce noi numim spiritual sau 
sufletesc, ci vede mereu un element prin prisma celuilalt. A$a 
precum, potrivit acestei concept, atingerile §i pingiririle sint 
mai mult decit materiale, tot a$a efectul lor cuprinde intreaga 
fiinfi omeneasci periclitindu-i nu doar natura fiaici, ci putind 
si-i incarce §i si-i tulbure §i sufletul. Asasinul ajunge intr-o 
incurcituri groaznici prin fapta coinisi cu adevirat — §i nu prin 
simplul gind la aceasti fapti. Existenfa sa exterioari e pinditi de 
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o sinistre amenintare, dar mult mai cumplit e blestemul ce-i 
chinuie sufletul. De aceea convingerea reie$ite din trSirea nemij- 
locite nu e mai pu(in serioasS $i profundi prin conceperea sub¬ 
stantial a cauzei rSului $i inieturarea ei printr-un procedeu fizic. 
Ce-i drept, purificarea nu era considerate necesarS doar in cazul 
crimelor, ea cuprindea orice atingere cu lucrurile §i fenomenele 
nelini§titoare, de exemplu, cu moartea intr-un caz de deces nor¬ 
mal. Aici nici nu poate fi vorba mScar de o vine morale $i acesta 
e motivul pentru care s-a putut face afumatia ce intreaga esente 
a ispe$irii avea de-a face, potrivit sensului ei specific, doar cu 
fiinta exterioare, nu §i cu cea interioare. Aceaste sentinte tredeaze 
inse modul eronat de interpretare a esenfei gindirii naive. Ceci 
trebuie se intelegem bine mecar faptul ce incurcetura in care a 
ajuns cel pingerit era concepute diferit in functie de provenienta 
ei dintr-o intilnire pasive sau dintr-un act de forte — chiar dace 
vechile dovezi nu pomenesc, dupe cum era de a$teptat, nimic 
despre acest lucru. A$a cum in cea de-a doua situate cel pingerit 
era cel ce acpona, tot a$a el insu$i trebuie se fi fost impresionat 
in cu totul alt mod decit in cazul unei simple intilniri. Desigur ce 
intr-un punct esenfial aceaste conceptie primitive se deosebe$te 
din principiu de modul nostra rational de gindire. Pentru con- 
secinta faptei nu conteaze dace a fost comise cu intense sau 
neintentionat, dace a fost rezultatul unei necesiteti sau al arbi- 
trarului. Deci, conform vechii credinte, omul trebuie se sufere 
pentru ceva ce n-a intentionat se face. Cine indrezne$te se spune 
ce acest lucru nu e adeverat? Cine indrezne$te se-$i permite se 
numeasce acest lucru nedrept? 

Intelegem cu u$urinte cit de mult e expuse esenfa purificerii, cu 
regulile $i practicile ei, pericolului de a decedea in ingustime de 
vederi §i superstate. Dar acesta nueun motiv de a nesocoti sem- 
nificatia ei profunde. Ea trimite spre acea sfere reprezentate de 
fortele demonice de tipul Eriniilor. Am descris deja lumea 
impSrStiei lor, acea respundere inevitabiie, acele legeturi strevechi 
$i sfmte, asupra cerora vegheaze Eriniile (pp. 23 $.urm.). Intune- 
ricului §i apeserii acestei vechi lumi i se opune cerul zeilor olimpi- 
eni. Nu e vorba aici de a distrage aceaste veche lume, ea va deinui 
mereu, ceci e hrenite etem de resuflarea grea a pemintului. 
Atotputemicia ei inse e sfMmate de noua lumine divine. Se ne 
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amintim de Oreslia lui Eschil, analizatS in capitolul al doilea. Zeul 
care indr&zne$te acolo nu doar s3-l purifice pe uciga$ul de mam2, 
ci $i s5 apere, in numele unui drept mai inalt, fapta ordonate de alt- 
fel de el insu$i, in fata cumplitului strigSt de rezbunare al singelui 
vSrsat, e Apollo. El se ocupS de puriflc5ri, cu alte cuvinte 
recunoa$te acea realitate sumbrS, dar poate indica solutia potrivitS 
de ie$ire din blestem. Viafa trebuie eliberatS de piedici 
inspSinuntStoare, de incurceturi demonice asupra cSrora nici cea 
mai curate voin$ omeneascS nu are nici o putere. De aceea 
Apollo ii sf3tuie§te pe cei ajun§i la nevoie ce sS face §i ce sS nu 
face, le aratS unde sint necesare impicarea sau cinstirea. C5ci el 
insu$i, dupe cum se poveste$te, a trebuit se se purifice odinioarS 
de singele balaurului de la Delfi. 

In anturajul lui Homer nu mai voia sS se §tie despre pericole 
demonice. Dar Apollo homeric e caracterizat de un fel de inaM 
puritate, aceea$i pe care a prop&v&duit-o de la Delfi, alSturi de 
regulile de ispe$ire, §i aceastS puritate ar trebui sS ne impiedice 
se concepem purificarea apolinicS intr-un sens pur exterior. Prin 
limpezirea fiinfei sale interioare omul ar trebui s& fie apSrat de 
pericolele pe care le poate evita. Ba $i mai mult: zeul stabile$te 
idealul unei finute exterioare $i interioare care, f2r& a fine seama 
de urm2ri, poate fi considerate puritate !n sensul cel mai Inalt. 

Pe cei ce-i calcS pragul sanctuarului de la Delfi Apollo nu-i 
intimpinS cu forma obi$nuite de salut, ci le strigS: „Cunoa$te-te 
pe tine insuti!“ (vezi Platon, Charmides 164 D.). Se spune cS 
aceastS maxima $i altele citeva au fost aduse la Delfi de c&tre cei 
$apte tntelepti, ca tribut pentru spiritul lor (vezi Platon, 
Protagoras 343 B.). Renumita lor filozofie, formulate in maxime 
ca aceea a dreptei mesuri (metron ariston), corespunde intru totul 
spiritualitetii zeului de la Delfi, aieturi de care-i plaseaze de alt- 
fel §i tradipa. Unul dintre ei, marele Solon, a declarat ce fate de 
meretia regale a lui Cresus mai fericit este un simplu cetetean 
atenian care a putut se tncheie o viate fere griji, binecuvintate de 
copii §i nepoti, in mod glorios, printr-o moarte eroice pentru 
patria sa, primind la mormint onoruri publice; regelui inse, care 
se considera cel mai fericit, i-a dat serioasa inveteture se nu fie 
increzetor fate de fortele superioare §i se se gindeasce in toate 
cele pSminte$ti la propriul sfir$it (vezi Herodot 1, 30 §. uim.). De 
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acela$i fel erau $i deciziile oracolului de la Delfi (vezi R. Herzog 
in E. Homeffer, Der junge Platon I, 1922, p. 149), care, dup3 
Pliniu „au fost date spre dojenirea vanitapi umane“ (Naturalis 
Historia 7, 151). Marelui rege Gyges, care a vrut s& $tie cine e cel 
mai fericit, i-a fost indicat un j&ran modest din Arcadia care nu 
trecuse niciodati de hotarele buc&pi sale de teren, din ale cSrei 
roade trSia (Valerius Maximus 7, 1,2$. a.). Bogatul ce-1 cinstea 
pe zeu cu cele mai de pret jertfe $i care a vrut s5 $tie cine e cel 
mai pe placul zeului a trebuit sS afle cS acesta e un biet (2ran, care 
pres&rase din sacu-i citeva grSunfe pe altarul zeului (Porfirios, De 
abstinentia 1, 15 $. urm.). Dar exemplul cu adevSrat memorabil il 
reprezintS rSspunsul dat de zeu la intrebarea cu privire la cel mai 
in(elept om, cind Apollo 1-a numit pe Socrate. Socrate insu$i a 
interpretat aceste cuvinte in sensul cS $i-a dedicat viafa 
cunoa$terii $i analizirii lui insu$i $i a oamenilor $i cS acesta este 
serviciul divin pe care nu 1-ar trSda niciodatS de dragul vreunei 
for^e pSminte$ti, chiar dacS aceasta 1-ar ameninfa cu moartea; el 
nu s-ar putea ISsa dominat de teama de moarte, cSci nimeni nu 
$tie dacS moartea e o fericire sau o nefericire; el e de p3rere c& 
acesta e avantajul lui fa$ de alp oameni, de a nu considera cS $tie 
ceva acolo unde nu $tie nimic, un lucru $tie insS, $i anume cS e 
rSu $i josnic s5 comip nedreptSp $i sS nu-i asculp pe cei de mai 
sus (vezi Platon, Apologia 21 $. urm., 28 $. urm.). 

5 

Zeul care indeamn& la o astfel de cunoa$tere este $i fondatorul 
ordinii ce structureazl conviefuirea oamenilor. Pe baza autoritSpi 
lui statele i$i intemeiazi organizapile legale. Coloni$tilor le aratS 
drumul spre o nouS patrie. Tot el e $i patronul tinerilor ce tree 
pragul b2rb3pei, conduc&torul diverselor clase de virsta ale 
bSrbaplor, indrumStorul nobilelor exercipi fizice masculine. La 
cele mai importante serbiri ale lui participS in special b&iepi $i 
tinerii. Lui ii dedicS bSiepi, atunci cind se implinesc ca bSrbap, 
pletele lungi. Chiar el, st&pinul gimnaziilor $i al palestrelor, 1-a 
iubit odinioari pe tinllrul Hyakintos, dar 1-a ucis in intrecere din 
gre$eal3, cu discul. La renumitele Gimnopedii lacedemoniene 
cintSrepi, grupap pe clase de virstS, se prezentau in trei coruri $i 
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mSreata sSrbStoare a Cameenelor era caracterizatS de o ordine $i 
o structurS ce aminteau de disciplina nrilitarS. A 5 a cS Intelegem 
de ce Pindar, la intemeierea unui nou ora$, se roagS lui Apollo 
sS-l populeze cu bSrbap capabili ( Pythicele 1,40). Dar toate aces- 
tea le regSsim $i la Apollo homeric. DupS poetul Odiseei doar 
bunlvointa lui Apollo 1-a transformat pe Telemah intr-un tinSr 
atlt de viteaz (19, 86 cu Scoliile; vezi H. Koch, Apollon und 
Apollines, 1930, p. 12 $. urm.); $i Hesiod spune despre Apollo 
cS-1 transforms pe bSiat In bSrbat ( Teogonia , 347). 

Cunoa$terea adevSrului e o parte a cunoaperii existentei $i 
interdependen(ei lucrurilor. Apollo dezvSluie atlt lucrurile 
ascunse, clt $i pe cele viitoare. Conform Odiseei $i Agamemnon 
i-a cerut sfatul la Delfi Inainte de a pomi impotriva Troiei ( 8 ,79), 
iar Iliada relateazS despre comorile sanctuarului lui Apollo de la 
Delfi (9, 404): „Aducep lira ce mi-e dragS §i arcul meu incovo- 
iat! / Voi spune lumii prin oracol ce a hotSrit aievea Zeus!“ — 
acestea au fost, potrivit imnului homeric, primele cuvinte ale 
nou-nSscutului Apollo. Lui li datoreazS marii profep harul lor. 
Despre Calha acest lucru e menponat explicit chiar la Inceputul 
lliadei (1, 72, 86 ). Femei precum Casandra §i Sibilele, asupra 
cSrora, uneori, spiritul zeului s-a revSrsat cu 0 for(S cumplitS, au 
ajuns vestite. Dar nu vrem sS ne oprim la aparipi izolate, dupS 
cum nu vrem sS ne oprim nici la numeroasele ?i in bunS parte 
renumitele oracole care existau pe lingS cel de la Delfi. Nici nu 
ne intrebSm aici ce fel de profepe se practica initial la serviciile 
divine apolinice. Cunoa§terea secrets, indiferent de procedura de 
mijlocire a ei, este Intotdeauna legatS de o anume InSltime spiri¬ 
tuals. §i aceasta ne aminte?te de poezie $i muzicS. 

Oare sS nu se afle muzica lui Apollo in centrul variatelor sale 
priceperi? SS nu fie ea oare izvorul din care i se nasc toate talen- 
tele? 

$i al(i zei iubesc muzica, dar la Apollo intreaga fiintS pare sS 
fie muzicalS. 

In Iliada i?i instruneazS lira la masa zeilor (1, 603 §. urm.). 
Poetul suspne cS a fScut acest lucru §i odinioarS, la sSrbStoarea 
nun(ii lui Tetis cu Peleu (24, 63). Homer nu precizeazS nicSieri 
cS Apollo ar fi cintat el insup, a§a cum 1-au prezentat mai tirziu 
artele plastice; lui ii cintS doar Muzele. in schimb ii inspirS pe 
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cintarep p atunci cind cintecele lor sint potrivite se spune c5 au 
fost povapiip de Muze sau de Apollo insup (vezi Odiseea 8, 
488). „C5ci prin arca§ul Apollo, prin Muzele Olimpiene / Sint pe 
pSmint cintarepi, barbapi vestip, chitarezii.“ (Hesiod, Teogonia 
94). Imnul catre Apollo Pythianicul reda cum la intrarea lui Apollo 
in Olimp top zeii sint cuprinp de faimecul ameptor al muzicii: 
„R&spund p cele nouS muze cu glasurile lor frumoase, / Sl&vesc 
prinoasele primite de zei p soarta chinuita / A oamenilor care 
rabdS, prin vrerile cerepi, atitea, / $i viepiiesc lipsip de minte p 
vlagS, fSrS sS gSseascS / Un loc ce-i ap&rS de moarte p-i scapS de 
imbatrinire. / §i Harmonia, Hebe, fata lui Zeus, vestita Afrodita, / 
Se pn de-ncheietura miinii p impreuna danpiiesc. / Deloc urita 
sau marunta, in rind cu ele saM-n joc, / Uimindu-te prin frumu- 
se(e §i prin semea(a ei statura, / Artemis, veseia arcana p sora 
geamana cu Febus. / In hora lor s-au prins p Ares p Argicidul cu 
priviri / Iscoditoare; Febus face sa giasuiasca lira lui. / Caicind 
solemn, cu pasul mare, lumin3-n jurul s3u revarsa, / V3pai 
imprapie piciorul p minunata lui tunica.'* Tot cu muzica a intrat 
odinioara p la Delfi ( Imnul catre Apollo Pythianicul ). La sosirea 
lui „cinta privighetorile, rindunelele p cicadele", cum spune 
Alceu in imnul sau. Calimah simte apropierea zeului: laurul tre- 
mura p-n aer plutepe cint de lebada ( Imnul catre Apollo 1 5 . urm.). 
Pina p la Claudian mai putem citi cum se trezesc glasurile 
padurilor p grotelor la apropierea lui Apollo ( De sexto consulatu 
Honorii 32). 

In muzica lui Apollo rasuna spiritul intregii configurapi a 
viepi. Incintap 0 asculta top prietenii unei lumi senine p ordo- 
nate, dirijata de gindirea sublima a lui Zeus; dar aceeap muzica 
suna strain p dezgustator pentru toate fiin(ele lipsite de masura 
p monstruoase. Astfel Pindar povestepe despre fopa cereasca a 
muzicii apolinice (Pythicele 1, 1 §. urm.): „Harfa de aur a lui 
Apollon p a vioriu buclatelor / Muze legiuita avupe! In a lor 
stapinire tu epi; de tine asculta / Ritmicul pas dintii la sfinte 
sarbatori! / C3ci semnelor tale se-ncredin|eaza cintarepi, / Cind 
tu preludiile din fruntea horei / Cutremurul coardelor il arunci / 
§i fulgerul aprig — ve§nicul izvor de foe — il domolepi. Doarme 
pe / Sceptrul lui Zeus vulturul / Cu iuple aripi amindoua destinse, / 
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Arhontele p5s5rilor... Precum nori negri / tn junil capului sSu ce 
se inclina, blindul ctnt peste pleoape / Inal^S umerele aripelor 
inrourate, / Atins adinc de sacrul tSu acord. C&ci $i / Putemicul 
Ares, uitind sSlbSticia, / Virfurile ISncii intumind, inima-$i min- 
tuie / In s5rb5toare, cu odihna... De asemenea §i firea zeilor / 
FermecatS se supune suli{elor tale, ascultind / De-ntelepciunea 
fiului Latonei §i a Muzelor cu falduri adtnci. (...) Toate fSpturile 
insS cite Zeus nu le iube$te se-nspaimintara, / Glasul Pieridelor 
auzind ...“ Armonia §i frumusefea constituie esenja §i efectul 
acestei muzici. Ea imblinze$te tot ceea ce-i saibatic. Chiar $i fia- 
rele pusburilor smt vrajite de ea (vezi Euripide, Alcesta 597 §. unn.). 
Hna §i pietrele se supun sunetului coardelor asamblmdu-se in 
ziduri (vezi Apollonios din Rodos 1, 740). De aceea turmelor le 
merge bine atunci cind le pastore$te Apollo (vezi Calimah, Imnul 
catre Apollo 2; 47 §. urm.). Lui Admet el i-a lasat turmele s3 
pasca in sunet de muzica (vezi Euripide, Alcesta 569 §. urm.; 
Iliada 2, 766); conform mdtologiei troiene a pazit vitele lui 
Laomede ( Iliada 21, 448). $i existenfa oamenilor e configurata 
de muzica lui Apollo. Prin muzica Apollo e cel dintii $i cel mai 
distins educator al oamenilor, cum a redat Platon cu minunata 
profunzime ( Legile 653): „Se tinguiau zeii mult incercatului 
neam omenesc. De aceea au infiinjat, spre destinderea oamenilor, 
serbarile zeilor, dindu-le drept tovara^i de petrecere Muzele, pe 
conducatorul Muzelor, Apollo, $i pe Dionysos... Tot ceea ce-i 
tinar nu are lini§te, e doritor de mi?care §i exprimare; astfel unii 
se amuza sarind §i saitind, dansind §i tachinindu-se reciproc, alfii 
produc sunete de toate felurile. In vreme insa ce viefuitoarele 
celelalte n-au infelegere pentru regularitatea mi§carilor, adica 
pentru ritm $i armonie, noua, oamenilor, tocmai ace§ti zei, pe 
care cerul ni i-a dat drept tovara§i de petrecere, ne-au daruit 
simful ritmului §i armoniei §i bucuria de a-1 trSi; ei sint aceia care 
ne indruma mi^carile §i ne conduc jocurile, apropiindu-ne unii de 
altii prin legatura dansurilor §i cintecelor." 1 

Cel mai bun lucru pe care-1 realizeaza Muzele in viaja omului, 
spune Plutarh ( Coriolan 1), este innobilarea naturii umane prin 


1 Versiunea in limba romana aparpne traducatoarei. Legile lui Platon nu 
Sint traduse in limba romana (n. L). 
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simj $i discipline $i eliberarea ei de orice excese. AceastS idee 
speciflc greacS 1-a inspirat $i pe Horatiu tn acea cu adevSrat 
minunatS rugS cStre muze ( Carmine 3,4). 

6 

„Qui cithaiam nervis et nervis temperat arcum.“ 
(OviDIU, Metamorfozclc 10 , 108 ) 

§i acum ajungem la acel atribut care, pe lingS lire, e cel mai 
cunoscut $i semnificativ $i care, de$i e amintit atit de des aieturi 
de lire, pare sa nu aibe nici o legSturS cu aceasta: e vorba despre arc. 

„Aducep lira ce mi-e drage §i arcul meu incovoiat!“ exclama 
nou-n2scutul zeu in imnul homeric dedicat lui Apollo Delianul 
(131) §i la inceputul imnului gSsim imaginea impunStoare a lui 
Apollo p2$ind cu arcul incordat in sala lui Zeus in timp ce zeii se 
ridice din jilpirile lor. Numeroase expresii, atit la Homer cit §i la 
autori mai tirzii, il caracterizeaze drept putemic ca sSgeata. La 
inceputul lliadei i$i lanseazS s2ge(ile distrugStoare in tabSra gre- 
cilor, omorind turme intregi de vite §i mase de oameni. Cei ce 
stepinesc tragerea cu arcul ii datoreazS lui Apollo priceperea 
dobindite §i, inainte de fiecare sSgeatS trasS, ii adreseaze o rug2 
(vezi lliada 2, 827; 4, 101, 119; 15, 441; 23, 872; Odiseea 21, 
267, 338). SSrbStorirea lui — de altfel singura sSrbStoare a zeilor 
cu desfS^urare regulate pe care o amintesc explicit epopeile 
homerice — este ziua in care Odiseu se intoarce acas2, trage ca 
un maestru §i-i doboarS pe pe(itori, toate acestea cu sprijinul lui 
Apollo (vezi Odiseea 21, 338, 22, 7). Putemicul arca$ Eurytos a 
plant cu via(a faptul de a-1 fi provocat la duelul cu arcul ( Odiseea 
8 , 226). Cu arcul a repus balaurul de la Delfi (Imnul catre Apollo 
Pythianicul). Tot sSgeata lui 1-a pr5bu§it in (SrinS pe Ahile in fa(a 
Troiei. 

Dar ciudat e faptul cS s2ge(ile sale provoace $i o minunatS tre- 
cere in somnul ve§nic. Ele zboare nevizute ?i aduc o moarte 
blindS, ce-1 cuprinde pe om pe nea§teptate pSstrindu-i chipul 
proaspSt, ca §i cum ar fi cSzut intr-un somn adinc (vezi lliada 24, 
757 §. urm.). De aceea sSge(ile zeului sint considerate „blinde“. 
Odiseea poveste§te despre o insulS fericitS unde nu exists boli 
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cumplite; ctnd oamenii imbStrinesc, viafa le e curmatS de 
sSgetile blinde ale lui Apollo $i Artemis. CSci numai b5rbaplor le 
dSruie$te Apollo aceastS moarte frumoasS: pe femei le atinge 
sSgeata lansatS de Artemis. 

Din relatSri precum cea a miniosului Apollo la tnceputul 
lliadei, un Apollo ce aduce moarte groaznicS printre oameni §i 
coboarS „precum noaptea" din Olimp sS-$i infSptuiascS cumpli- 
ta sarcinS (1,47), s-a tras concluzia cS el trebuie sS fi fost initial 
un zeu al mortii. Dar oare cum sS se fi dezvoltat fSptura lui 
Apollo dintr-un zeu al mortii? Imaginile mitice au un cu totul alt 
sens. Un zeu in fata cSruia se prSbu?esc $i cei mai putemici, atunci 
ctnd le-a sosit ceasul, nu trebuie considerat de aceea zeu al mor¬ 
tii. $i Apollo nici nu e zeu al mortii atunci ctnd rSpune uria$i $i 
mon§tri periculo$i, precum Aloizii (vezi Odiseea 11, 318) sau 
balaurul de la Delfi. La tnceputul lliadei Apollo vine in chip de 
pedepsitor, iar privirea-i sumbrS e asemuitS cu noaptea, similar 
privirii lui Hector ctnd pStrunde in tabSra grecilor (lliada 12,463) 
sau a celui a lui Heracles care-$i intinde arcul incS din Hades 
(Odiseea 11, 606). Dar atunci ctnd ti atinge pe alfii, cSrora nu le 
apare ca zeu al rSzbunSrii, cu sSgetile-i „blinde“, a$aincit acedia 
se sting ca prin minune, pSrind cS dorm u$or, atunci aceastS 
imagine nu e nici pe departe aceea a unui zeu al mortii. AceastS 
duios de tristS sftr§ire, apSrutS din necunoscut, $i reflectind pared 
sclipirea unui tSrtm fabulos aminte$te mai degrabS de zeul din 
depSrtare care vine de pe un ascuns tSrim al luminii spre oameni, 
retrSgindu-se mereu in acele locuri. $i astfel am ajuns la punctul 
nostru de pomire. 

Oare nu e arcul un simbol al depSrtSrii? SSgeata e lansatS de 
undeva din necunoscut $i zboarS-n depSrtSri cSutindu-$i finta. $i 
lira? E oare o intimplare faptul cS Apollo o indrSge?te la fel ca 
arcul sau legStura lor are o semnificafie mai profundS? 

Inrudirea celor douS instrumente a fost sesizatS de multe ori. 
Ea nu se reduce la forma exterioarS prin care, pentru Heraclit, 
arcul §i lira au devenit simbolul unitStii elementelor divergente 
(vezi Fragmenta 51 D.). Ambele stnt inf3$urate cu intestine de 
animale. Adesea se folose$te pentru intinderea coardei arcului 
acela$i cuvint (phallo) ca pentru atingerea coardei unui instru- 
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ment muzical. $i ambele vibreazS productnd sunete. „Zbimie, 
coarda rSsunS virtos“ se spune In Iliada (4, 125) cind Pandaros 
trage sSgeata asupra lui Menelau. Pindar spune despre coarda 
arca§ului Heracles cS are „sunet grav“ (Istmicele 6, 34 $. urm.). 
Dar cea mai vie imagine ne-o oferS o scenS vestitS din Odiseea 
(21,410 $. urm.). Cind, dupS zadamicele incercSri ale peptorilor, 
Odiseu §i-a intins arcul putemic: „$i cum un maistru vrednic / 
PricepStor de cintec $i ISutS / Pe-un nou cSlu§ intinde lesne coar- 
da“, a$a a incercat §i el coarda. „Iar ea sunS frumos ca ciripitul / 
De iindunicS.“ Poate cS viitorul ne va dovedi intr-adevSr cS arcul 
$i instrumentele cu coarde au aceea$i origine. In cercetarea etno- 
logicS e bine cunoscut a$a-numitul arc muzical ?i aflSm c5 in vre- 
muri vechi chiar §i arcul cu sSgefi a fost folosit pentru a produce 
sunete muzicale. Firdusi poveste§te c5 vechii per§i procedau ast- 
fel, inainte de a pleca la bMlie. In ceea ce prive§te insS 
inielegerea naturii lui Apollo, pentru noi este de o deosebitS 
important^ faptul c3 grecii Tn§i§i au resimpt o asemSnare 
esenpalS intre ceea ce produce arcul §i ceea ce produce lira. Pe 
ambele le vSd ca aruncare spre o tints, intr-un caz e sSgeata ce-§i 
atinge felul, in celSlalt melodia ce atinge sufletele. Pentru Pindar 
cintSretul autentic e un arca§, cintecul lui — o sSgeatS ce nu-§i 
gre?e?te tinta. SSgeata cea „dulce“ se indreaptS cStre Pytho, tinta 
cintecului sSu (Olimpicele 9, 11) — $i imediat ne amintim de 
cealaltS sSgeatS, cea aducStoare de moarte, pe care Homer o 
nume$te cea „amarS“: „Sus acum, duh al meu, o tints vrea arcul 
tSu!“ cintS poetul Olimpicelor. „Pe cine / Voi nimeri, din blindS 
inimS din nou sSgeti binecuvintate / Trimetind?“ (Olimpicele 2, 
98). El vede muzele intinzind „arcul“ cintecului $i-l preamSre§te 
cu acelea$i cuvinte, care, incS din vremuri vechi, au fost denu- 
mirea de cinste a lui Apollo, „cel ce nimere$te de la depSrtare". 
(Olimpicele 9, 5). 

Se §tie cit de evident era pentru greci sS prezinte cunoa§terea 
adevSrului cu ajutorul imaginii unei sSgep de arc ce-§i atinge 
tinta. AceastS comparatie ni se pare evidentS. InsS e departe de 
noi obiceiul de a a§eza muzica §i cintul alSturi de arta tragerii la 
tintS; cSci in aceastS situape noi nu ne gindim la adevSr $i 
cunoa§tere. Deci acesta e punctul unde trebuie sS descoperim 
esenta muzicii apolinice. 
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Cintecul celui mai treaz dintre zei nu se inalpi visitor dintr-un 
suflet fermecat, ci zboari direct spre pnta-i vizuti cu ochi 
limpezi, spre adevir, p faptul ci-p atinge pnta e semn al divini- 
tipi. Din muzica lui Apollo risuni o sentin^i divini. Muzica lui 
privepe p atinge structure Haosul trebuie si se structureze, 
tumultuozitatea trebuie si se supuni misurii egale a tactului, ele- 
mentele opuse trebuie si se regiseasci in amionie. Astfel, aceasti 
muzici are o mare forpl educativi, ea e originea p simbolul ordinii 
in lume p in viafa oamenilor. Apollo, muzicianul, e acelap cu 
Apollo, ctitorul de reguli p legi, cu cunoscitorul adevirului, al 
necesarului p viitorului. In aceasti precizie a zeului p Holderlin 
1-a recunoscut, mai tirziu, pe area?, atunci cind, in Brot und Wein 
(Piine fi vin ), exclami trist cu privire la dispirutul oracol de la 
Delfi: „Wo, wo leuchten sie denn, die femtreffenden Spriiche? / 
Delphi schlummertund wo tonet das groCe Geschick?" 1 

7 

Ce semnificape superioari si fi avut oare depirtarea, acea 
depirtare asupra cireia am fost ficup atenp inci de la bun 
inceput, acea depirtare al cirei simbol atit de expresiv este arcul ? 

Dintre top zeii, Apollo e zeul cel mai specific grecesc. $i daci 
spiritualitatea greaci p-a gisit cea dintii expresie in religia 
olimpiani, atunci Apollo e cel a cirui fipturi dezviluie cel mai 
limpede aceasti spiritualitate. Dep entuziasmul dionisiac a 
reprezentat cindva o fopi semnificativi, nu ne putem indoi de 
faptul ci depiprea acesteia sau a oricirei alte lipse de misuri a 
fost vocapa grecilor p cei mai de seami reprezentanp ai lor s-au 
declarat cu hotirire adeppi spiritului p esen^ei apolinice. Esenia 
dionisiaci inseamni bepe, deci apropiere: cea apolinici 
inseamni in schimb daritate p structuri, deci distant a. In mod 
direct acest cuvint exprimi doar ceva negativ, in spatele lui se 
ascunde insi ceva pozitiv: atitudinea celui aflat in procesul 
cunoaperii. 


1 Incotro lumineaza oare sentinfele cu bataie atit de-ndepartata? Delfi 
doarme, unde rasuna oare marele destin? (n. t.). 



84 ZEII QRECIEI 


Apollo respinge lucnirile prea apropiate, refuzS s5 devinS pri- 
zonierul lor, respinge privirea estompatoare, contopirea 
sufleteasca, befia misticS $i visul extatic. £1 nu e adeptul sufletu- 
lui, ci al spiritului lucid. Acest lucru inseamnS eliberarea de 
apropiere cu apdsarea, sufocarea $i IncStu^area ei, pentru a atinge 
o nobilS distantare, pentru a dobindi o privire amplS. 

Prin acest ideal al distan|Srii Apollo nu se opune doar exube¬ 
rant dionisiace. Pentru noi ins3 este mai semnificativ faptul cS 
prin aceastS distance el se aflS in cel mai acut dezacord cu valo- 
rile ce aveau s3 ajungS mai tirziu, in cretinism, la inaltS cinstire. 

Precum el insu$i nu-$i scoate in evident propria personalitate 
$i n-a a$teptat niciodatS ca pentru sentinfele pronunfate la Delfi 
s5 fie lSudat $i cinstit mai mult ca alfi zei, tot astfel nu vrea si §tie 
nimic despre valoarea etema a individului uman sau a sufletului 
acestuia. Semnificapa mSrturisirii sale este tocmai faptul de a-1 
indruma pe om nu spre demnitatea propriei fiin {e, nu spre adincu- 
rile propriului suflet, ci spre ceea ce e dincolo de persoana lui, 
spre ceea ce e de nestr&mutat, spre formele eteme. Ceea ce 
numim in mod obi$nuit realitate, existenfa concrete cu propriile 
sentimente, toate acestea tree ca un fum; eul cu sentimentul de 
sine, fie bucurie, fie durere, fie mindrie, fie umilin^S se scufundS 
in adincuri asemenea unui val. Etema insS $i „divin5 printre zei“ 
rSmine forma. Ceea ce-i deosebit $i unic, eul, definit de „aici“ $i 
„acum“, este doar substan^a structuratS de formele eteme. $i 
dac£ un cre$tin se umile$te convins fund cS astfel se face demn 
de iubirea $i apropierea divinS, Apollo cere un alt fel de umilinpi. 
Intre etemitate $i fenomenele de pe pamint, din care face parte $i 
omul ca individ, se deschide o prapastie. Individul nu poate trece 
dincolo, in lumea ve$niciei. Ceea ce Pindar, in spiritul lui Apollo, 
le transmite ascultatorilor sSi nu este inv5^Stura mistica despre o 
alta lume fericita sau nefericita, ci ceea ce ii deosebe$te pe zei de 
oameni. £ drept ca oamenii $i zeii au aceia$i strimo$i, dar 
oamenii sint pieritori $i neinsemnap in timp ce zeii traiesc ve$nic 
(Pindar, Nemeenele 6, 1 $. urm.). Via(a omului aluneca precum o 
umbra, $i de-i e data straiucire, atunci aceasta-i vine de la o raza 
de sus (Pindar, Pythicele 8, 95 $. urm.). De aceea omul nu trebuie 
sa se masoare cu zeii, ci s&-$i cunoasca $i sA-$i in^eleagS limita: 
aceea c3 intr-o buna zi il va acoperi pamintul (Pindar, Istmicele 5, 
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14 5 . urm.; Nemeenele 11, 15 5 . uim.). Cununa viepi pe care 0 
poate ci$tiga $i un muritor este memoria virtuplor sale. Nu per- 
soana lui ci — ceea ce mseamnS mult mai mult — spiritul peifec- 
punii $i creapilor sale infrunta moartea, plutind ve$nic tinAr, in 
acordurile muzicii, de la generate la generate. CSci numai forma 
aparpne lumii eteme. 

In persoana lui Apollo ne intimpina spiritul cunoa$terii pure, 
ce se opune existenfei $i lumii cu 0 libertate f5r5 egal — spiritul 
autentic grec, ciruia i-a fost hSrSzit s5 dea na$tere nu numai la 
numeroase arte, ci $i $tiinfei. El $tia sS contemple lumea $i exis- 
tenia ca forma, cu 0 privire eliberatS de pofte $i de dorinfa de 
mintuire. In forma se p&streaz£ elementarul, momentanul $i indi¬ 
viduals lumii, existenfa ei e recunoscutS $i confirmata. Pentru a 
nimeri insa aceastS forma e necesara 0 distanjare de care nu a fost 
capabil nici unul din curentele care au negat lumea. 

8 

Imaginea lui Apollo ca „pnta$ din depart are" reprezinta reve- 
lapa unei singure idei. Conpnutul ei nu line de sfera simplelor 
nevoi de subzistenfa, iar atit de indragitele comparatii cu for- 
mele de credinja primitive se dovedesc in acest caz inutile. Aici 
i$i spune cuvintul 0 forta spirituaia. $i ea e suficient de putemica 
$i semnificativa spre a da expresie unei umanitati intregi. Ea 
veste$te prezen^a divinului nu prin faptele miraculoase ale unei 
forte supranaturale, nu prin rigiditatea unei dreptap absolute, nu 
prin grija unei iubiri nesfir§ite, ci prin straiucirea victorioasa a 
Iimpezimii, prin domnia judicioasa a ordinii $i dreptei masuri. 
Limpezimea §i forma reprezinta domeniul obiectiv, caruia ii 
corespund in planul subiectului distanfarea §i libertatea. $i a- 
ceasta este atitudinea cu care Apollo se prezinta in fata lumii 
oamenilor. In ea i$i afia expresie divinitatea lui senina, libera, 
victorioasa. 

Intelegem bine de ce el, a carui sublima existenta nu se intemeia 
nici pe vreun element nici pe vreun fenomen natural, a putut fi pus 
inca relativ devreme in relate cu soarele. Inca intr-o tragedie pier- 
duta a lui Eschil, Bassarai, se spune ca Orfeu il venereaza pe 
Helios ca pe cel mai mare dintre zei, dindu-i numele de Apollo. $i 
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ace lap poet a caracterizat in Prometeu (22) razele soarelui cu 
cuvintul phoibos, cuvint pe care-1 cunoa$tem ca atribut al lui 
Apollo; p anunie ca pe cel mai cunoscut atribut al lui, Phoibos. In 
timp a survenit p imaginea copleptoare a unui Apollo care, cu 
sunetele lirei lui, men{ine universul intr-o mi$care armonioasS 
(vezi lrmurile orfice, 35, 16 $. urm.), iar plectrul cu care ciupepe 
coardele nu e altceva decit lumina soarelui (cf. Scynthinos din 
Teos, Fragmenta 14; p Neustadt, Hermes, 1931, p. 389). 


Artemis 

E imposibil sS nu recunoapem cS esenfa lui Apollo e mas¬ 
culine. Libertatea spirituals p distanfarea sint impliniri mascu¬ 
line. Tot masculin insS este p faptul de a se indoi de sine insup. 
CSci cine se smulge de sub tutela naturii pierde p protecpa ei 
matemS p doar spiritul putemic al zeului in care crede poate sS-1 
ajute sS rSminS neclintit p sS nu cadS pradS intunericului. 

$i astfel ne iese in intimpinare Artemis cu o libertate de cu 
totul altS nature, cu libertatea specific feminine. Oglinda acestei 
feminitSp divine este natura — p nu e vorba de natura-mamS, 
mare p sfintS, care nape orice forme de via{S, o hrSnepe p-n cele 
din urme o recheamS la sinul ei, ci de o cu totul altS nature, pe 
care p noi o putem numi feciorelnicS, este natura liberS, cu 
strSlucirea p sSlbSticia ei, cu puritatea ei nevinovatS, cu 
nelinipea ei ciudatS; natura aceasta e matemS p plinS de o grijS 
delicate, dar in acelap timp e ca o fecioarS autenticS, inaccesi- 
biie, durS p crude. 


1 

Retragerea in nature are pentru omul civilizapei noastre ceva 
infinit emoponant p incintStor. El, artistul rapunii, slujitorul 
istovit al oportunitSpi, ip gSsepe aici linipea p aerul curat p nu 
mai simte nimic din pio$enia cu care alte generapi mai cucemice 
au pept prin vSile p pe culmile linipite. $i chiar de simte o 
u$oarS ciudStenie, o urme de nelinipe, toate acestea nu-i tulburS 
in mod serios plScerea. CSci doar se aflS in posesia sigurS a 
piinjei sale, a priceperii sale tehnice p poate sS face p cea mai 



zeitAtile olimpiene 87 


sSlbaticS regiune Tn scurt timp intimS, pl&cutS $i folositoare. Dar 
mindrul invingStor poate s& pStrundS oricit de mult in mijlocul 
naturii, secretul nu se dezvSluie, misterul nu se dezleagS, ci se 
indepSrteazS doar de el, fSrS ca el s3 bage de seamS $i astfel mis¬ 
terul e pretutindeni acolo unde nu se afl& cuceritorul: unitatea 
solemnS a naturii neatinse, pe care el nu poate decit s-o mtrerupS 
$i s-o distrugS, dar niciodatS s-o infeleagS $i s-o dezvolte. 

E o forfotS de elemente, animate $i plante, nenum&rate forme 
de viatS care income sc, infloresc, r&spindesc un miros plScut, se 
umfli, sar, zboarS, plutesc $i cintS, un infrnit rezultind din sim- 
patie $i vrajbS, din imperechere $i agresiune, lini?te $i mi$care 
febrilS — §i totu?i toate acestea sint inrudite, intretesute $i 
pStrunse de un unic elixir al viepi, a cSrui prezenfS vizitatoml 
lini$tit o resimte cu fiorii necunoscutului. Aici a gSsit omenirea, 
a cSrei religie incercSm sS o ghicim, divinul. Pentru ea cel mai 
sfint lucru nu a fost cumplita maiestate a unui nepStat judecStor 
de con$tiinte, ci puritatea elementului neatins. Omenirea a simpt 
cS individul uman, aceastS fiinfS indoielnicS ce se analizeazS pe 
sine, se indoie$te de sine $i se condamnS pe sine insu$i, aceastS 
fiintS care din cauza atitor nevoi $i aspirapi ?i-a pierdut de mult 
lini$tea, n-a putut sS pStrundS decit cu multS sfialS in domeniul in 
care trSiesc §i domnesc zeii. Elementul divin pSrea sS respire in 
strSlucirea invSluitoare a paji§tii de munte, a riurilor $i lacurilor, 
in limpezimea zimbitoare ce plute$te deasupra apelor. $i in dipe 
de o deosebitS clarviziune, deodatS se ivea cite o fSpturS, un zeu 
sau o zepS, cind cu chip de om, cind — mai aproape de fantastic 
— cu chip de animal. SingurStatea naturii e populate de genii ce 
imbracS diferite chipuri, de la cel fioros $i sSlbatic pinS la dulcea 
sfiiciune feciorelnicS. Dar mai presus de toate e intilnirea cu su- 
blimul. II gSsim in aerul limpede al culmilor de munte, in 
strSlucirea de aur a paji$tilor de munte, in fulgerul $i scinteile 
cristalelor de gheatS $i ale peticelor de z&padS, in uimirea mutS a 
cimpiilor $i pSdurilor cind luna le acoperS cu strSlucirea ei 
picuiind sclipitor din frunzele copacilor. Atunci totul devine 
transparent $i u$or. Chiar $i pSmintul i$i pierde greutatea $i sin- 
gele uitS de intunecatele pScate. E ca $i cum deasupra pSmintului 
ar pluti pa$ii de dans ai unor tSlpi imaculate. Sau ca $i cum prin 
aer ar zbura un intreg alai de vinStoare. Acesta e spiritul divin al 
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naturii sublime, stSpfoa inalte $i sclnteietoare, cea pure, cea care 
provoacS mcintare dar nu e in stare s3 iubeascS, femeia 
dansatoare $i femeia vinetor, care ia puiul de urs in bra(e $i se 
intrece cu cerbii, aducind moartea cind i$i intinde arcul de aur, 
femeia ciudatS $i totu$i, aidoma acestei naturi, plinS de farmec, 
de emofie vie §i de o sclnteietoare frumusete. Aceasta e Artemis ! 

Oriclt de variate ar fi formele ei de aparipe, ele i?i gSsesc uni- 
tatea in aceastS idee $i orice contradicpe InceteazS. 

2 

Relapile ei cu celelalte popoare din Asia Mice de unde se pare 
c5-i provine §i numele (vezi von Wilamowitz, Hellenistische 
Dichtung n, p. 50) nu sint clare. E sigur lns& faptul c5 lnc5 din 
timpuri strSvechi o regSsim pe meleaguri grece?ti simpndu-se ca 
acasS, iar personajul ei, a$a cum il cunoa$tem mai Intfi de la 
Homer, este specific grec. 

Ea, de asemenea, obi$nuie$te sS dispare in depSrtSri. Argivii 
sSrbStoreau cu regularitate plecarea $i relntoarcerea ei. Ca §i 
Apollo, $i ea e pusS-n legSturS cu hiperboreenii (vezi Pindar, 
Olimpicele 3 §i referirile la insula Delos din Fragmenta) ; legenda 
mai aminte$te $i alte pnuturi mdepSrtate $i fabuloase, anume 
Ortygia, care e considerate §i locul ei de na$tere ( Imnul catre 
Apollo Delianul 16) $i care a dat numele $i altor localit&p diferite, 
In special unei a^ezSri din apropierea Efesului (vezi O. Kem, Die 
Religion der Griechen, 1926, I, p. 103). Ortygia §i-a luat numele 
de la prepeli(S, pas&rea zei(ei Artemis, cSci stoluri Intregi de pre- 
pelite se intorceau in fiecare primevar& la (Snnurile §i insulele 
grece$ti. Aceaste pasSre cSlStoare e un simbol al zeifei depSrterii. 

Imperii (ia ei e s£lb&ticia ve^nicS. Cu izolarea ei se potrive$te $i 
faptul cS e fecioare. $i acest lucru nu e contrazis de aptitudinile 
ei mateme, cSci spiritul matem se potrive§te bine cu inaccesibi- 
litatea feciorelniciei. In mitologia autenticS nu ne-o putem imagi- 
na pe Artemis dec it ca fecioare. $i chiar dace alte prinfese divine 
ce-i sint tovare$e de joace $i apropiate suflete$te au cezut prade 
dragostei, ea inse$i e mai sublime decit toate celelalte. La 
Euripide ea inse§i i$i exprime ura de neimpecat fa(S de zei(a 
dragostei ( Hipolit 1301) §i imnul homeric dedicat Afroditei 
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recunoa$te cS for|a acestei zei(e inceteazS cind e vorba de 
Artemis (4, 17). Pe indr&znepil ce dore$te sS se apropie de ea 
sSgeata zeifei il nimere$te in plin. De la Homer incoace e numitS 
in general „fecioarS“, „fatS“. La Homer o intilnim ca agne, un 
nume care face cinste (vezi Odiseea 5, 123; 18, 202; 20, 71), un 
cuvint in care se intrepStrund semnificapile sfinteniei $i puritSpi 
$i care e folosit mai ales in legSturS cu elementele neatinse ale 
naturii. In afarS de Artemis doar Persefona, distinsa reginS a 
morjilor, mai e cinstitS la Homer cu acest titlu. 

Locurile ei de joacS, unde danseazS $i vineazS cu incintS- 
toarele ei tovarS$e, Nimfele, sint pretutindeni in natura sSlbaticS, 
in munp, in lunci $i in p&duri. Imnul homeric dedicat lui Artemis 
spune despre ea (18): „Prin munpi adumbrip $i-n piscuri pe unde 
ve$nic vintuie$te / In zarva vinStorii zvirle din incordatul arc de 
aur / SSgep cumplit de dureroase." De neuitat e imaginea ei la 
Homer: ..Precum Diana, zina ce petrece /Cu arcul, vinStoarea, se 
coboarS / Din munp, din Erimant ori din rnSreful / Taiget adul- 
mecind voios mistrepi / Sau cerbii iup §i la vinat iau parte / $i 
zinele cimpene, ale lui Joe / Copile, de se bucurS Latona, / StS 
mai presus de toate — atunci Diana / Cu capul $i cu fruntea, de-o 
cunoa$te / Oricine — u$or, de$i sint mindre toate, / A$a-ntre roabe 
strSlucea fecioara“ ( Odiseea 6, 102 $. urm.). De la culmile 
munplor ii vin mai multe epitete, precum „st£pina munplor cei 
aspri“, cum o nume§te Eschil (Fragmente 342; cf. $i Aristofan, 
Thesmophoriazousai — Femeile la sarbatoarea zeifei Demeter — 
114 5 . urm.). Zeija iube$te §i apele limpezi; izvoarele calde i$i 
revarsS prin binecuvintarea ei fort a tSmSduitoare. Ii regSsim 
strSlucirea pe paji$tile cu flori neatinse de picior de om; cel cre- 
dincios ii culege flori pentru 0 cununi „dintr-o paji$te nepingSritS, 
unde pSstorul n-a cutezat niciodatS sS-§i miie turmele la pSscut, 
unde nici fierul n-a umblat, nepingSritS paji$te cutreieratS in fap- 
tul primSverii numai de albine. Acolo undele Sfielii inroureazS 
florile..." (Vezi mai sus p. 67. Pe 0 vazS cu figuri de culoare ro$ie 
ea ins&$i e numitS Aidos, cf. Kretschmer, Griechische 
Vaseninschriften, p. 197.) In sclipirea cimpiilor, eadanseazS hora 
cu prietenele ei de joacS (vezi Iliad a 16,182; Homer, Imnurile 4, 
118; Calimah, Imnurile 3). in cinstea ei in multe culte se prezintS 
dansuri. Din hora ce-o dansau fetele in sanctuarul ei spartan se 
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spune c2 Teseu ar fi rSpit-o odinioarS pe Elena (Plutarh, Teseu 
31). Frumusejea staturii ei inalte e f2r5 egal (Homer, Imnul catre 
Apollo Pylhianicul, 20). Atunci dnd lui Odiseu i se aratS, inaltS $i 
distinsS, fiica regelui feacilor, ii vine in minte Artemis (Odiseea 6, 
151). Fetelor cfirora le poartS gind bun le dSruie$te staturS inaltS 
(Odiseea 20, 71). E numitS „Frumoasa“ sau „Cea mai frumoasS“ 
$i e cinstitS cu acest nume (vezi Pamphos citat de Pausanias 8, 35, 
8 ; Sappho citatS de Pausanias 1, 29, 2; Eschil, Agamemnon 140; 
Euripide, Hipolit 66 $. urm.). 

Tot a$a precum dansul $i frumusejea ei aparpn farmecului $i 
strSlucirii naturii libere, e legatS strins $i de tot ceea ce trSie$te in 
mijlocul acestei naturi, de animale $i de arbori. Ea e ..stSpTna 
fiarelor“ (Iliad a 21,470; Anacreon 1) $i (ine tot de spiritul naturii 
faptul c2, pe de o parte, zei(a se ingrije$te ca o mam2 de naturS $i, 
pe de alta, pome$te, in chip de veselS alergStoare $i arca$2, la 
vinStoare in mijlocul naturii. Vasul Francois lucrat la Atena cu 
circa o jumState de secol inaintea na$terii lui Eschil $i Pindar o 
prezintS intr-o imagine (inind cu fiecare minS cite un leu de 
coam&, ca $i cum acedia ar fi fost pisici, in altS imagine apucS cu 
o mini o panterS, cu cealaltS un ceib de gnunaz. Nici un poet nu 
vorbe$te atit de emoponant despre grija ei pentru animalele s31ba- 
tice, cum o face Eschil in Agamemnon 133 $. urm.: vulturii au 
ucis o iepuroaicS gestantS $i au spintecat-o $i Artemis cea sfintS 
plinge nefericitul animal: „Atit de binevoitoare este Preafru- 
moasa, / atit de damicS pentru puietul leilor sSlbatici, / fraged ca 
picSturile de rou2, / pentru vlSstarele de lapte / ale tuturor jivinelor 
din cimpuri.“ Deosebit de mult trebuie s5 fi indrSgit cindva leii. 
Pe scrinul corintic al lui Kypselos, care e cam de aceea$i virstS cu 
vasul Francois, Artemis era redatS, ca pe vas, confonn specificu- 
lui oriental, ca zeifS inaripatS, (inind cu mina dreaptS o panterS, iar 
cu stinga un leu (Pausanias 5, 19, 5). In fa(a templului ei de la 
Teba se in51(a un leu de piatr2 (Pausanias 9, 17, 2). $i in proce- 
siunea festivS de la Siracusa de care vorbe$te Teocrit (2, 67) se 
putea admira in mod deosebit o leoaicS. AlSturi de leu preferatul 
ei era ?i ursul. Despre arcadiana Kallisto, tovar2$a $i copia ei leitS, 
se spune c2 s-ar fi inf2(i$at cu chip de ursoaicS; in cultul atic acest 
animal avea o important deosebitS. In artele plastice cerbul 
reprezintS un tovar2$ permanent al zeifei. IncS din imnul homeric 
(27, 2) e numitS „vin5tori(S de cerbi“ $i tot de la cerb i se trage o 
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serie de alte epitete. Cerboaica ei joacS un rol important in legen- 
da lui Heracles $i cea a Ifigeniei. Taygete, tovarS$a ei, ce-$i are 
numele de la muntele arcadian unde Artemis merge cu atita 
plScere la vinStoare, a fost prefScutS intr-o cerboaicS; $i-n legen- 
da despre Aloizi Artemis fnsS$i ia chipul acestui animal. In 
apropiere de Colofon se afla o insulin dragS lui Artemis, spre 
care, a$a se credea, inotau cerboaicele gestante, ca s3-$i aducS 
acolo pe lume puii (Strabon 14,643). Imaginea zeitei din templul 
aflat in incinta akakesion-ului arcadian o prezenta imbrScatS cu o 
blanS de cerb (Pausanias 8,37,4). Multe alte animate, anume mis- 
tretul, lupul, taurul $i armSsarul — la Homer il strune$te cu „friu 
de aur“ ( lliada 6,205) — sint amintite deseori in apropierea zeitei. 
In dumbrava ei sfrntS de pe Timavos din finutul Enetoilor 
sSlbSticiunile erau — a$a se credea — imblinzite, cerbii $i lupii 
trSiau pa$nic unii alSturi de ceilalp $i se ISsau mingiiafi de 
oameni; nici un animal s&lbatic refugiat acolo nu era urmSrit mai 
departe (Strabon 5,215). La Patrai in Achaia se perindain preziua 
s3rb3torii ei (vezi Pausanias 7, 18, 11) un alai strSlucitor pe 
care-1 incheia preoteasa fecioarS a lui Artemis, purtatS de un car 
tras de im cerb; a doua zi se aruncau pe altarul transformat in rug 
mistrefi vii, cerbi, cSprioare, lupi tineri $i pui de urs, ba chiar ani- 
male mature din aceste specii; dac3 vreun animal s&lbatic incerca 
s5 scape din flSc&ri, era minat inapoi $i se spune c3 nimeni nu s-a 
rSnit vreodatS minind animalele in fl&c&ri. Imaginea ei de cult o 
prezenta ca femeie-vinStor. 

Femeia-vinStor Artemis, adesea imortalizatS de artele plastice, 
e caracterizatS de numeroase atribute sau porecle, in parte foarte 
vechi. La Homer e numitS „arca$a“ ( lliada 21, 483); mult mai 
des e amintitS ca „sSgetStoare“ ( lliada 5, 53) $i adesea ca 
iocheaira. De mai multe ori e numitS, in legSturS cu zgomotul 
alaiurilor ei de vinStoare „cea ce impr3$tie zarv3“ ( keladeine ) 
(lliada 16, 183; 20, 70 $. a.). „Ea indr3ge$te arcul care rSpune 
fiarele in munti“ (Homer, Imnul catre Afrodita 18). Asemenea lui 
Apollo e numitS cea „care tinte$te din depSrtare" (Homer, Imnuri 
9, 6). DatoritS sugestiei $i sprijinului ei i$i atinge vinStorul 
adev&rata-i dibScie. Astfel Homer spune despre Scamandriu cS e: 
„Bun vinStor, inv&tat de ea ins3$i zeit-Artemida / Bine s-atinte tot 
felul de s&lbSticiuni in p3dure“ ( lliada 5, 51). Iar vinStorul noro- 
cos ii dSruie$te ei capetele animalelor r&puse, atimindu-le, ca dar 
sfint, de crengile copacilor (vezi Diodor 4, 22). 
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Ciudata sSlbSticie a fiintei ei §i fascinapa stranie exercitatS de 
ea se manifests in special noaptea cind strSlucesc §i roiesc lumi- 
ni|e misterioase sau cind razele lunii vrSjesc paji§ti §i pSduri. 
Atunci iese Artemis la vinitoare $i fluturS „faclele-aprinse cu 
care / StrSbate $i Artemis munpi Liciei“ (Sofocle, Oedip Rege 
206). Ea e numitS de-a dreptul „zeita ce colindS noaptea" 
(Antonius Liberalis 15). „ Artemis, cea care vineazS cerbi, cu 
fSclii in ambele miini", spune Sofocle despre ea (Trachinienele 
214). La Aulis se aflau douS statui de piatrS de-ale ei, una o 
infS|i$a purtind fSclii, cealaltS— cu arc $i sSgep (Pausanias 9, 19, 
6 ). In templul ei din incinta akakesion-ului arcadian zeifa era 
prezentatS imbr&catS cu o blanS de cerb, purtind pe spate tolba cu 
sSgep $i finind intr-o mini fSclia; la picioarele ei se afla un ciine 
de vinStoare (Pausanias 8, 37,4). Pe vazele datind din secolul al 
cincilea zei(a e redatS in mod obi$nuit cu fSclii in ambele miini. 
De aici denumirea frecvent intilnitS de „purtStoare de lumini" 
( phosphoros). Din aceea$i sferS provine $i relapa ei timpurie cu 
a$trii noppi, in care se oglindesc farmecul, romantismul §i 
ciudS(enia naturii el Cind Eschil (Fragmenta 170) vorbe$te 
despre „privirea ochiului ei astral", se refers la Jumina lunii, cSci 
mai tirziu Artemis apare adesea ca zei(S a lunii. Intelegem cS ne-o 
putem imagina in chip de cSISuzS pe drumuri strSine, pe unde 
hoin&re$te cu ceata ei de spirite. $i astfel se apropie de Hermes. 
Mai multe atribute o desemneazS drept „deschizStoare de dru- 
muri". In legendele ce relateazS despre intemeierea ora§elor ea le 
aratS viitorilor locuitori drumul spre locul unde sS construiascS 
noul ora$. Intemeietorilor ora$ului Boiai din Laconia le-a ie§it 
inainte un iepure care a dispSrut intr-un mirt; arborele a fost 
declarat sfint iar Artemis veneratS ca „salvatoare“ (Pausanias 3, 
22,12). Zei(a depSrtSrii §i distantei este §i o bunS cSISuzS pentru 
cei ce pomesc la drum. 


3 

Regina naturii virgine p&trunde §i in via(a oamenilor aducind 
cu ea ciudSfeniile §i grozSviile, dar ?i bunStatea ei. 

Auzim in repetate rinduri de jertfe omene$ti practicate in cul- 
tul ei (vezi Pausanias 7, 19,4). Ei trebuia sS-i fie jertfitS Ifigenia, 
ca fund cea mai frumoasS fecioarS nSscutS in acel an (vezi 
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Euripide, Ifigenia in Taurida 21). La Melite, periferia de vest a 
Atenei, templul lui Artemis Aristobule se gSsea in exact acel loc 
unde, pin& in vremuri tirzii, erau aruncate cadavrele celor execu- 
tafi, precum §i fringhiile cu care-$i curmaserS viaja sinuciga§ii 
(Plutarh, Temistocle 22). $i la Rodos Aristobule era venerate in 
afara porjilor ora§ului §i de s&Mtorile Croniene era tAiat in cin- 
stea sa, in fa(a statuii ei un criminal condamnat (Porfirios, De 
abstinentia 2, 54; cf. Usener, Gotternamen 51). Se poveste$te cS 
ar fi provocat nebunia $i, in chip de zeit& blmdS, tot ea ar fi vin- 
decat-o. Ingrozitoarea femeie-vin&tor, din al cSrei nume grecii au 
derivat f2rS IndoialS cuvintul „m5celSreasS“ se arSta §i in bStAlii. 
Spartanii aduceau jertfe pe cimpul de luptS zeilei Artemis Agro- 
tera. La Atena i se aducea cu regularitate marea jertfS de stat, ca 
muljumire pentru victoria de la Maraton; templul ei se afla in 
cartierul mSrgina§ Agrai pe malul riului Qissos, unde se spune cS 
ar fi fostintiiadatS la vinStoare (Pausanias 1, 19, 6). A fost ast- 
fel prezentatS $i ca r&zboinic& (vezi Pausanias 4, 13, 1 $. a.), tot 
a$a precum uneori e pusS in relate §i cu Amazoanele. Sub nu- 
mele de Eukleia avea sanctuare in pia|a din Atena, ca $i in ora$ele 
din Locrida §i Beotia. Dar zeifa infrico$Stoare atacS $i casele 
oamenilor. S3ge(ile ei sint numite „blinde“ cSci, a$a ca cele ale 
lui Apollo, il cufundS pe cel atins, f2rS boalS, in somnul mortii 
0 Odiseea 5, 124; 11, 172 $. urm., 190; 15, 411; 18, 202). Astfel 
o nefericitS i$i dore§te de la zei{& aceastS moarte mediate §i dulce 
(vezi Odiseea 18, 202; 20, 61 $. urm.). C&ci ea aduce moartea 
femeilor, precum fratele ei o aducea pe cea a b&rbaplor (vezi in 
afarH de locurile amintite $i lliada 6, 428; 19, 59; Odiseea 11, 
324; 15,478). $i totu$i venirea ei inseamnS o pedeapsS cumplitS 
pentru sexul feminin, c5ci amSrSciunea §i pericolul ceasurilor 
grele vin de la ea, de la zeifa care, asemenea anumitor spirite ale 
altor popoare, apare din sAlbAticie strecurindu-se pe furi$ in iata- 
cul femeilor. „Chiar dacS e§ti purtStoare de arc $i f3cutu-te-a 
Zeus / Printre femei sS fii leu $i s3 poti omoii pe oricare" ( lliada 
21,483). Ea aduce febra puerperal^ de care se sting atit de repede 
femeile. Dar ea poate sS §i ajute femeia in durerile facerii §i de 
aceea, in chinuri, aceasta se adreseaz£ zeitei. In imnul orfic 36,4, 
e strigatS cu cuvintele: „Tu, cea care ajuti in durerile facerii, f£r& 
sS le cuno§ti tu ins5ti.“ $i-n imnul lui Calimah spune ea insil$i 
despre sine (3, 20 $. urm.): „Vreau s3 locuiesc in munfi, printre 
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locuitorii ora$elor mi amestec doar cind femeile chinuite de 
durerile cumplite ale facerii mi cheami.“ Sub numele de 
Artemis Dipa e identificati chiar cu zei{a durerilor facerii, care 
conform conceptiei homerice ( Iliad a 11, 269; vezi Teocrit 27, 
28) este $i ea o arca§i ce prin sigeata ei declan$eazi durerile fa¬ 
cerii. „Rugimu-ne Ocrotitoarei/ femeilor ce stau si nasci,/ 
uranienei §i arca$ei / Artemis, Vrednicei de slavi / in ceata zeilor 
de-a pururi“, cinti corul femeilor in Hipolit, la Euripide 166. 
Intr-o epigrami a poetului elenist Phaidimos ( Antologia Palatina 
6 , 271) i se mul{ume§te pentru o na$tere fericiti cici: „firi de 
arc, ai venit tu, Stipini, la lehuzi, $i fi-ai pnut blind miinile 
asupra ei.“ „Si le poarte la na$teri femeilor sale de griji Artemis 
Hecate!“', dore§te corul in Suplicantele lui Eschil, 676. Daci e 
supirati pe oameni ..femeile lehuze mor, atinse de sigeata ei, 
ori, daci scapi, nasc copii ce nu pot si triiasci...“ (Calimah, 
Imnuri 3, 127). Ca zei^i a na$terilor poarti porecle precum 
Lecho, Locheia. Iar Ifigeniei, care firi indoiali era pusi-n legi- 
turi cu zeifa, $i al cirei mormint se afla in sanctuarul lui Artemis 
din Brazron, ii erau inchinate ve$mintele femeilor lehuze 
moarte (vezi Euripide, Ifigenia in Taurida 1462 §. urm.). Datoriti 
acestei deosebite semnificapi pe care o are in via(a femeilor e 
considerati „stipina femeilor" ( Antologia Palatina 6, 269) „ce 
are putere nemisurati asupra femeilor" (Scolia 4). Femeile ate- 
niene juri credinfi „stipinei Artemis" (Sofocle, Electro 626; 
vezi §i Aristofan, Lysistrate 435, 922; Ecclesiazusae [Adunarea 
femeilor] 84). La Brauron in Atica tinerele fete erau crescute 
spre a fi inchinate serviciului ei divin, femeile ii sirbitoresc 
ziua $i-n mai multe culte pot fi vizute, in cinstea ei, dansuri ale 
tinerelor fete. 

$i, in sfir§it, forja ei se extinde §i asupra acelui domeniu al 
vietii, pe care femeia-1 ocrote?te cu grijS sfintS. Ea, m ale cSrei 
miini se afl5 soarta femeii ce na$te, il va lua $i pe nou-ndscut $i pe 
copilul in cre§tere in grapile ei. C&ci doar tot ea proteja ?i puii ani- 
malelor sSlbatice. Epigrama lui Phaidimos amintitS mai sus 
(Antologia Palatina 6, 271) incheie mulpimirile pentru indurarea 


1 Eschil, Rugtitoarele; Perfii;. $apte contra Thebei; Prometeu inlanfuit, 
Editura IJnivers, Bucure$ti, 1982, traducere, prefa(a $i note de Alexandra 
Mir an (n. t.). 
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ei la na$tere cu ruggmintea ca zei(a sg ocroteascg §i cre?terea 
bgieta$ului nou ngscut. Ea invatg mamele s3-$i ingri jeascg $i sg-§i 
creascg copiii $i de aceea e numitg Kurotrophos, „Protectoarea 
copiilor“ (vezi Diodor 5, 73). Sint cunoscute §i alte nume cu sem- 
nificatii asemgngtoare. La Homer are grijg impreung cu alp zei de 
fiicele orfane ale lui Pandareu $i le dgruie$te statura inaltg, fgrg de 
care nici o fatg nu poate fi cu adevgrat frumoasg (Odiseea 20, 71). 
In Laconia ii era dedicate „s5rMtoarea doicilor" (Tithenidia), la 
care bgieta$ii erau adu?i de cgtre doici la Artemis. In Atena, de 
sgrbgtoarea Apaturiilor, ii era dedicat pgrul capului copiilor. La 
Elis, in apropierea Gimnaziului se afla un sanctuar de-al ei unde 
era numitg semnificativ „prieteng a bgieplor" (philomeirax: 
Pausanias 6, 23, 8). Efebii organizau in cinstea ei alaiuri festive 
inannate, mai ales la Atena. intr-o poezie de-a lui Krinagoras un 
tingr bgrbat inching pgrul primei sale bgrbi zeului Teleios $i lui 
Artemis, „care cu indurare vegheazg asupra durerilor facerii“ §i 
poetul ii roagg pe ace$ti zei sg-i dea tingrului viafg lungg, ping la 
bgtrinete (Antologia Palatina 6, 242). 

Ca §i fratele ei Apollo, vegheazg deci asupra tinerilor in 
cre$tere §i se aflg intr-o relape deosebitg cu cei ce pg$esc pragul 
maturitgpi. Acest fapt ne duce cu gindul $i la proba cea durg pe 
care trebuie s-o treacg bgiepi de la Sparta, educap in cultul ei. 
Desigur eg ea nu era un inlocuitor pentru jertfele omene?ti de 
odinioarg. Dar zeifa sglbgticiei i$i aratg aici, fgrg putinfg de 
tggadg, asprimea. Calimah poveste$te (Imnuri 3, 122) cum ora$ul 
in care se comit nelegiuiri impotriva cetg(enilor §i strginilor e 
atins de inspgimintgtoarele sggep ale arcului ei; ii placin schimb 
ora$ele locuite de bgrbap drepp $i cinstip, dupg cum relateazg 
imnul homeric dedicat Afroditei (20). 


4 

Astfel dansatoarea luncilor instelate, femeia-vingtor din 
munp, a pgtruns $i in via(a oamenilor. §i totu$i ea rgmuie regina 
capricioasg a singurgtgpi, cea fermeegtoare ?i sglbaticg, cea inac- 
cesibilg §i etem purg. 

In credinja reflectatgin epopeile ioniene ea a fost dintotdeauna 
perechea lui Apollo, ca fiicg a lui Leto $i a lui Zeus. „Salut, La- 
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tonS fericitS ce-ai z&mislit copii vestip", spune imnul homeric (1, 
14), „StSpinul, Apollo §i Artemis — sSgetStoarea p3tima$e — / 
Colo-n Ortygia, pe dinsa, ?i-n Delosul stincos, pe el...“. in Iliada, 
impreunS cu Leto, Artemis Q vindecS pe Enea cel salvat de Apollo 
(5, 447). $i Apollo e numit citeodatS „vinStor“ (de exemplu 
Eschil, Fragmenta 200). Dar Homer face distincpa intre cei doi 
aritind cS Artemis ii indrumS pe vinStori, in timp ce Apollo e 
indrumStorul arca$ilor in rSzboi §i in intreceri. Ca §i Apollo, ea 
iube$te dansurile §i cintul Gra(iilor §i al Muzelor (Homer, Imnuri 
2, 21; 27, IS). Amindoi au pe EngS latura armonioasS, strSluci- 
toare §i una ingrozitoare, care la Homer iese in mod special in evi¬ 
dent! Ambii trimit din misterioase depSrtSri sSgefile lor nevSzute 
care aduc o moarte bruscS, fSrS dureri. Pe insula fabuloasS Syrie 
nu exists boli, ci atunci cind oamenii imbStrinesc ..Apollon / 
Venind cu arc de-argint $i cu Diana, / Blajin ii sSgeteazS $i-i 
doboar3“ (Odiseea 15, 410). Caracterul amindurora e completat 
de o puritate ce nu se poate pierde. Esenia celor doi zei oferS 
dovada unei distance pe care o putem numi indepSrtare sau nobilS 
distance. $i astfel cei doi sint zeitSfi gemene. 

Dar cit de diferitS e semnificapa distan(Srii $i puritSfii la Apollo 
fa(S de Artemis! Cit de diferite sint simbolurile prin care spiritul 
creator i-a inf3(i$at pe cei doi zei! Pentru Apollo libertatea ?i dis- 
tanjareaau o semnificafie spirituals: ele reprezintS dorinta de dari- 
tate $i configurare; puritatea reprezintS in cazul lui desprinderea 
de for(e care infrineazS $i strivesc. Pentru Artemis insS acestea 
sint idealuri ale existentei fizice, cum de altfel $i puritatea la ea e 
infeleasS in sens virginal. Dorinta ei nu se indreaptS cStre liber¬ 
tatea spirituals, ci cStre naturS cu prospetimea ei elementarS, cu 
mobilitatea §i dezvoltarea ei. Cu alte cuvinte: Apollo e simbolul 
virilitSfii superioare. Artemis e femeia transfiguratS. Ea ne 
prezintS o cu totul altS configurate a feminitStii decit Hera, 
Afrodita sau strSbuna zeifS a pSmintului. Revelind spiritul naturii 
virgine, prin ea se dezvSluie in acela§i timp im prototip al femi¬ 
nitStii a cSrei formS etemS aparfine cercului zeilor. 

E vorba de acea viafS $i existenfS seninS, fulgerStoare, 
orbitoare, mi$cStoare a cSrei dulce ciudSfenie il atrage pe bSibat 
cu atit mai mult cu cit acest fel de viafS il respinge pe el insu$i; e 
vorba de aceastS fiintS limpede ca cristalul, infiptS insS cu 
rSdScini intunecate in intreaga naturS animalS; aceastS simplitate 
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copilSreascS §i totu$i incalculabilS, de o dulce drSg51S$enie §i de 
o duritate de diamant, sfioasS ca o fata, superficial^, de nefnteles 
$i opunindu-se deodatS cu duritate; jucindu-se, cochetuid, dan- 
sind $i trecind, inainte sS-p dai seama, la o seriozitate 
neindurStoare; ingrijindu-se cu dragoste §i preocupindu-se cu 
tandrete de multe lucruri, cu farmecul zimbetului care inlocuie§te 
un rntreg blestem §i totu§i sSlbaticS pinS la infiorator §i groaznic 
de crudl Toate acestea sint trSsSturi ale naturii virgine, ascunse, 
cSreia ii aparpne Artemis, §i-n mijlocul acestei naturi spiritul 
patruns de credits a $tiut sa identifice etema imagine a unei femi- 
nitap sublime ca fund ceva divin. 


Afrodita 

„Jede irdische Venus ersteht wie die erste des Himmels, 
Hine dunkJe Geburt aus dem unendlichen Meer.“> 

(Schiller) 

Afrodita cea „de aur“, zeija iubirii, poarta un nume flra 
indoiaia nespecific grecesc. $tim ca a venit in Grecia din Orient, 
dar s-a simpt acolo ca acas&, ba chiar a devenit cu totul greacl E 
vorba de marea zt\\k a fertilitapi $i iubirii a babilonienilor, feni- 
cienilor §i altor popoare asiatice, zei^a care, in chip de „regina a 
cerului“, e amintitS §i in Vechiul Testament (Ieremia 7, 18; 44, 
18). Despre venirea ei in Grecia mai avem incS mirturii clare. 
Dup3 Herodot (1, 105) sanctuarul matem era cel al Afroditei 
Urania de linga Askalon; de acolo ?i-au derivat, dupa cum spune 
Herodot, §i cipriopi in§i§i cultul Afroditei, pe care se pare c5 feni- 
cienii 1-ar fi adus de la Askalon la Citera (vezi $i Pausanias 1, 14, 
7). $i cunoscutul atribut Cypris, care inc3 de la Homer (Iliad a 5, 
330) apare ca nume de sine statator al zeitei, ne trimite cu gindul 
la insula Cipru; numele Cyprogenes §i Cyprogeneia la Hesiod $i 
multi alti autori ne aratS limpede originea din insula Cipru. 
Odiseea poveste$te de sanctuarul ei din Pafos, de pe insula Cipru 
(8, 362). De insula Citera ne aminte$te $i numele ei Citereia, ce 
apare ffecvent incS din Odiseea (8, 288), iar mai tirziu devine 


1 Oricare Venus paminteana se ive$te, precum cea dindi, din ceruri, / O 
na$tere-ntunecata din maiea nesfirpta (n. t.). 
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bine cunoscut. Conform Teogoniei lui Hesiod (192 5 . urm.), cea 
n&scutS din spuma marii s-a indreptat mai intii intr-acolo §i abia 
apoi s-a dus pe insula Cipru. 

Dar zei{a cea straina pare sS fi intllnit In Grecia o fgpturS 
autohtonS, a cSrei prezenja explica poate de ce Afrodita, venerata 
In „gr5dinile“ (en Kepois) de lingS Atena, a fost caracterizati 
drept „cea mai vlrstnicS dintre Moire“ (Pausanias 1,19, 2), iar 
Epimenide (19 — Diels) 0 considera pe Afrodita sora Moirelor $i 
a Eriniilor, descendentS a lui Cronos §i Euonyme. §i vechea ei 
legSturS cu spiritul blestemului §i al slngelui. Ares, cSruia, dupS 
Hesiod (Jeogonia 934), i-a nSscut pe Deimos $i Phobos, dar §i pe 
Harmonia, ne duce cu glndul la un strSvechi personaj popular. 

Dar putem ISsa deschisS problema originii istorice a Afroditei, 
f5ra sS ne temem c& pierdem ceva esenpal intru Inielegerea zeilei 
elene. CSci oricare ar fi fost contribu{ia Orientului sau a Greciei 
la conturarea imaginii ei in vremuri preistorice, caracterul funda¬ 
mental al acestei imagini e pe deplin grecesc. Ideea care pentru 
noi e desemnatS cu numele de Afrodita este 0 expresie a spiritu¬ 
ality elene din epoca prehomericS §i doar acestei idei vrem sS-i 
dedicam atenfia noastra. Prin ea ?i acele trasaturi, a caror prove- 
nienja orientaia e nelndoielnica, capata un aspect nou ?i 0 sem- 
nificatie proprie. Pe de alta parte, prin aceste trasaturi slnt 
excluse, 0 data pentru totdeauna, anumite reprezentari. Regina 
cerului, a$a cum e preamirita In cintecele babiloniene, e complet 
straina nu numai lumii epopeilor homerice, ci $i celei din 
imnurile orfice. 


2 

Conform Iliadei, Afrodita e fiica lui Zeus ?i a Dionei (5, 312; 
370). Cealalta genealogie, cea dintii, $i f3ra Indoiaia cea auten- 
tica, pe care o intilnim la Hesiod (Jeogonia 188-206) leaga origi- 
nea zeilei de mitul cosmic al „Cerului“ §i „PamIntului“ ce 
aparfine epocii preistorice a marii geneze a miturilor. Dar zeita ce 
se inalta din spuma marii nu mai e aici 0 forjS cosmica, ci 
Afrodita cea specific elena, zeifa bucuriei. 

Minunata e relatarea lui Hesiod despre Uranus, zeul Cerului 
care, faclnd dragoste cu Intunericul Noplii, se lasa peste Pamlnt, 
dar, In clipa In care Invaiuie Pamlntul, e mutilat cumplit de catre 
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Cronos. Organul sSu de procreatie, tSiat de Cronos, plute$te mult 
timp tin valurile ce se sparg de mal, o spuml alb! se revarsS din 
substanfa divin! §i din ea se inapa o fecioarS. Ea atinge mai tntii 
tSrmul Citerei, apoi pe cel al Ciprului; pSmintul pe care p&$e$te 
inflore$te sub picioarele ei. Eros $i Himeros, geniile dorinfei de 
dragoste, o tnsofesc conductnd-o tn adunarea zeilor. Rolul ei de 
cinste printre zei $i oameni InseamnS: „taifasul fetelor $i 
amigire, dulce bucurie, tmbrapsare $i dezmierdare". Acestea stnt 
cuvintele lui Hesiod. Celelalte mirturii vorbesc tn mod obi?nuit 
doar despre na$terea ei din spuma mini, fSrS a aminti eveni- 
mentele premergatoare, relatate de Hesiod. Cine nu cunoa$te 
imaginea frumusepi eteme, inaipndu-se din spuma mini cu 
pletele picurtnd, fruinusete intimpinata de explozia de bucurie a 
intregii lumi? Se spune c! valurile marii au purtat-o tntr-o scoicS 
ptna la $rmul Citerei (Paul. Fest., p. 52). Pe soclul statuii 
olimpianului Zeus, Fidias a sculptat inaijarea ei din mare: Eros o 
intimpina, Peitho ti a$aza pe cap o cununa $i de jur tmprejur marii 
zei asista la spectacol (Pausanias 5, 11,8). Soclul unei sculpturi 
donate de Herodes Atticus tnfap$tndu-i pe Amphitrite §i 
Poseidon o reda $i pe Thalassa cum o tnalfa din elementul ei pe 
Afrodita copiia, de o parte §i de alta a ei afltndu-se Nereidele 
(Pausanias 2, 1, 8). Cind descriem asemenea imagini, gtndul ne 
poaita instinctiv la minunatul basorelief al Muzeului Termelor de 
la Roma. Al $aselea imn Homeric relateaza amanunpt ce s-a 
intimplat cu zeifa dupa na$terea ei din valurile marii; zefirul 
umed a purtat-o in spuma mthgiietoare a valurilor spre Cipru, 
unde au mtimpinat-o cu bucurie zei(ele anotimpurilor tmbractnd-o 
tn ve$minte zeie$ti; pe cre$tet i-au a$ezat o cununa de aur $i-n 
urechi i-au atimat podoabe prepoase; de git $i pe piept i-au aga^at 
lanpiri de aur, cum purtau zeijele anotimpurilor insele, atunci 
cind mergeau la hora zeilor, tn casa Tataiui. Astfel impodobita au 
dus-o pe minunata Afrodita la zei care au intimpinat-o cu 
incintare, infiacarfndu-se de dragoste pentru ea. 

Ce imagine! Frumusetea se tnalfa dintr-un element monstruos, 
transformindu-1 tn oglinda ztmbetului ei divin. Se cuvine 
menponat faptul ca zeija nascuta din spuina a fost venenata tnca 
din vechi timpuri ca zeifa a marii §i a navigapei. Dar ea nu e zei- 
tate a marii a$a cum e Poseidon sau stnt alp stapmitori ai marilor. 
Aceea$i minunape cu care ea umpleintreaga natura, tmplinindu-i 
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perfecpunea, a transformat marea in loc de aparipe a zepei. 
Venirea ei neteze§te valurile, dind suprafe(ei m2rii strSJucire de 
giuvaer. Ea este farmecul divin al lini$tii mirii $i al navigapei 
incun unate de succes, tot a$a precum e $i farmecul naturii in 
floare. Acest lucru 1-a formulat cel mai firumos Lucrepu (1, 4): 
„0 tu, zeija, de tine fug vinturi $i nori se destrama / Cind ne 
sose$ti, pentru tine pSmintul mSiestru a$teme /Flori miresmate ?i 
pe-p surid ale marii intinderi, / Iar imp&catele ceruri scinteie-n 
potopul de raze ." 1 Astfel, e numitS ..zeijS a marii lini$tite“ ( gale- 
naie : Filodem , Antologia Palatina 10, 21) $i-i ajuta pe navigatori 
s5 ajungS cu bine in port ( Antologia Palatina 9, 143 5 . urm., 10, 
21). Despre Herostratos din Naukratis se poveste$te ca intr-o 
cSiatorie pe mare a luat cu sine o mica imagine a Afroditei 
cumparata la Pafos §i a reu$it astfel sa salveze nava de la scufun- 
dare: cind cei de pe vas s-au rugat inchinindu-se in fa(a acestei 
imagini, in jurul chipului zeijei au inverzit deodata ramuri de 
mirt, un dulce parfum a umplut puntea navei §i cei de pe vas, care 
erau deja disperap, au ajuns cu bine la (arm (Polycharm, 
Fragmenta Historicorum Graecorum, p. 480). De aceea era numita 
§i „zei(a caiatoriei reunite", „zei(a porturilor"; oracolul ei de la 
Pafos raspundea celor ce solicitau protecpe in caiatoriile pe 
mare (Tacit, Historiae 2,4; Suetoniu, Tiberius 5). Ora$ele portu- 
are 0 venerau. Adesea avea un tovara? de cult in persoana lui 
Poseidon. Drept copil al Afroditei $i al lui Poseidon era consi- 
derat Rodos, personajul divin al insulei despre care se spune ca se 
inai(ase cindva din adincul marii (Pindar, Olimpicele 7, 25 cu 
Scoliile). Pe Demetrios Poliorketes atenienii il considerau „fiu al 
putemicului zeu Poseidon $i al Afroditei" (Athenaios 6 , p. 253 
E.). La Teba existau vechi imagini sculptate in lemn ale zei(ei, 
despre care se povestea ca Harmonia daduse dispozipe sa fie 
sculptate din prorele de lemn ale corabiilor cu care venise 
Kadmos (Pausanias 9, 16, 3). 

Ca §i pe mare, minunea Afroditei se savir$e§te §i pe pamint. Ea 
e zeifa naturii in floare $i e apropiata de Grapi, incintatoarele §i 


1 Lucrefiu, Poemul naturii, Editura Minerva, Bucure$ti, 1981, traducere, 
prefafa $i note de D. Murara$u. Fragmentele din Lucie{iu mentions te pe par- 
cursul lucrarii sint citate conform acestei traduceri (n. t.). 
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binecuvintatele spirite ale cre$terii. Cu ele danseazS ( Odiseea 18, 
194), de ele e imb&iatS $i unsS ( Odiseea 8, 364), ele ii tes ve$- 
mintele ( Iliad a 5, 338). Ea-$i face aparipa din farmecul grtdinilor 
ihflorite. De aceea ti stnt dedicate grtdinile sfinte. O dovadS a 
acestui fapt ne-o ofert numele Hierokepis, o localitate in 
apropiere de Palaipaphos, pe insula Cipru (vezi Strabon 14, 
p. 683). ..Grtdini" ( Kepoi ) se numea o localitate in afara Atenei, 
pe malul Dissosului, unde se afla un templu al ..Affoditei in 
grtdini", cu o celebrt imagine de cult realizatii de Alkamenes 
(Pausanias 1, 19, 2). In Medeea lui Euripide (835 $. urm.), corul 
cintS despre Afrodita: „Din undele mindre, se zice, din Kefisos 
scoate / Kypris u$oarele bori cu dulce rtsuflet, Cari le resfirt prin 
(art, / Ve$nic in plete purtind trandafirii, cununS / Cu blindS 
mireasmS... 1 „Zeil& a florilor“ ( Antheia ) era numit3 de c&tre 
locuitorii ora$ului Cnossos pe insula Creta (Hesychios). In 
Pervigilium Veneris (13 $. urm.) e sl5vit2 ca stSpinS a florilor de 
prim&vart, indeosebi a trandafirilor ce se deschid (vezi §i 
Ausonius, De rosis nascentibus, p. 409 peip.). ..Imagine a lui 
Venus“ (forma Diones) nume§te poetul Tiberianus trandafirul (in 
secolul al IV-lea p. Chr., Poetae Latini minores in, p. 264, 1, 10). 
Amintim aici chiar pe scurt §i a$a-numitele „Gr5dini ale lui 
Adonis'* care jucau un rol caracteristic in cultul orientalului 
Adonis, legat de Afrodita. Prim^vara deci reprezintS mar ele 
anotimp al Afroditei. Poetul Ibykos compart gutuii, rodiile §i 
viile in floare cu vSpaia dragostei eteme cu care 1-apirjolit Cypris 
(Fragmenta , 6 — Diehl; vezi von Wilamowitz, Sappho und 
Simonides, pp. 122 $. urm.). Lucruri neobi$nuite se povesteau §i 
despre locurile unde era venerart. Se spune c5 pe marele altar al 
Afroditei de pe muntele Eryx dispSreau in fiecare diminea(5 
urmele jertfelor arse $i apSrea in schimb verdea(& proaspStS 
(Aelianus, De natura animalium 10, 50). Iubea in mod deosebit 
anumite plante. Myrikai (c5tin2) se numea un loc pe care zeiia-1 
considera sfint pe insula Cipru (Hesychios). Se spune c& pe 
aceastS insula zei(a ar fi plantat §i rodiile (Athenaios 3, p. 84 c). 


1 Trugicii greci. Antologie, Editura de stat pentru literatura $i arta, 
Bucure^ti, f. a., traducerea versurilor din Medeea: Alexandm Pop, studiu 
introductiv ;i comentarii de D. M. Pippidi (n. t.). 
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Nlirtul era sacra pentru ea (Comutus 24). Renumita statuie a 
Afiroditei din templul de lingS Licyon, realizatS de Canachos, o 
infafoeazS (inind tntr-o mini maci $i In cealaltS un mUr 
(Pausanias 2, 10, S). Semnificatia mirului in simbolica iubirii e 
bine cunoscutS. Se spune c5 merele de aur cu care Hippomenes a 
ci$tigat-o pe Atalanta ar fi provenit din gr&dina cipriotS a 
Afiroditei (Ovidiu, Metamorfozele 10, 644 5 . urm.). 

Dar toate acestea nu semnificS mai nimic in comparatie cu 
apari{ia ei in via(a animalelor fi oamenilor! Ea e deliciul 
imbr&ti$5rii fiinfei iubite, plScere ce a fost desemnatS incS de tim- 
puriu chiar cu numele Afiroditei ( Odiseea 22, 444). PIScerile 
dragostei sint „opere ale Afiroditei“ (Hesiod, Munci fi zile, 521), 
dar in epoca posthomericS numele ei mai serve$te $i-n alt mod la 
denumirea plScerii dragostei (philotes chrysees Aphrodites la 
Hesiod, Fragment a 143 Rz„ aphrodisiazein $i ta aphrodisia la 
Democrit. Fragmenta , 137 $i 235 — Diels). „0, muzS“, a$a 
incepe al patrulea imn homeric, „pream2re$te-n fapte pe Afrodita 
dauritS, / Pe Kypris ce-n divine piepturi sSdi adinc dorinfa dulce / 
$i birui intreaga stirpe a omenirii muncitoare / $i pSsSrile din 
inalturi, mulfimea de sSlbSticiuni, / NenumSrate gun hrSnite de 
glie $i de Mul mSrii: / Cu tofii jinduiesc favoarea incoronatei 
Kythereea!" Doar trei, se spune mai departe, i se opun: Atena, 
Artemis $i Hestia. „!ncolo nu g5se$ti un altul s2 fi scSpat de 
Afrodita — / De-ar fi s 8 -l caufi printre zeii nefericifi sau printre 
oameni." Cunoscute sint cele spuse de Sofocle (fragmenta 855) 
$i Euripide (Hipolit 447 $. urm.) despre atotputemicia ei asupra 
regnurilor animale, asupra oamenilor $i zeilor. Influenza pe care 
o are asupra lumii animalelor o cintS Lucrefiu la inceputul 
poemului s5udidactic (1, 10 $. urm.): „CindprirnSvaradezvSluie 
chipul seninelor zile / $i roditorul zefir sfMmindu-$i c3tu$e- 
le-adie, / P 8 s 8 ri strSpunse in inimi de focul sSgefilor tale, / Cele 
dintii, in vSzduh, te vestesc $i fy cintS venirea. / Fiare $i turme 
apoi zburdind tree prin paji$ti in floare / Taie-n inot repezi riuri 
$i prinse-n a$a fel de vrajS, / Jie-p urmeazS cu sete oriunde-a ta 
voie le duce, / Astfel in m 8 ri $i in munfi, in $uvoaie ce iau tot in 
cale, / In inverzite cimpii $i-ale pisSrii cuiburi de frunze / Dulcea 
iubire sSdind-o in pieptul a tot ce-i suflare, / Faci s5-$i intindS cu 
patimS neamu-i, pe specie, puniri." in imnul homeric efectul 
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prezenfei ei este redat cu o deosebitS plasticitate (69 5 . unn.): 
zei(a e pe drum spre ftumosul Anchise $i o unneazS dind din 
coadii lupi cenu$ii, lei cu ochi scinteietori, ur$i $i pantere iufi; 
„Iar la vederea lor zeifa s-a bucurat in sinea ei, / Stimindu-le in 
piept dorin(a: $i cite se aflau acolo, / Perechile se-mpreunar2 in 
umbra vSilor adinci.“ A$a reu$e$te s3 aducS pinS $i fiarele sSlba- 
tice in extaz, s5 le facS tandre. Dar intreaga strSlucire a grandorii 
ei iese la ivealS abia din relafia ei cu oamenii. 

At fi suficient fie $i numai faptul c5 zei(a e pusS-n legSturS cu 
cSsnicia $i zSmislirea copiilor. In Odiseea 20, 73 $. urm. se po- 
veste$te c5 a vrut s3 le dea zestre fiicelor lui Paudareu pentni ca 
acestea s5 se mSrite. La Hermione ii aduceau jertfe fetele $i 
vSduvele inainte de a se rec&s&tori (Pausanias 2, 34, 12); la 
Naupaktos — mai ales v&duvele ce voiau s5 se recSsStoreascS 
(Pausanias 10, 38, 12). La Sparta exista o Afrodita Hera, cSreia 
mamele ii aduceau o jertfS inainte de m 2 riti$ul fiicelor lor 
(Pausanias 3, 13, 9). Astfel la Euripide ( Fragmenta 781, 16) ea 
este „fecioara care ocrote$te cSsStoriile" ( tan parthenois gamelion 
Aphroditari). Dar semnificapa esen^ei ei nu e cea de protecfie a 
comunitSfii rezultate prin cSsnicie $i ea n-a fost niciodatS, ca 
Hera, zei(5 a cSsniciei. De la ea vine acea dorinfS atotputemicS ce 
te face s3 uifi intreaga lume de dragul unuia singur; acea dorinfS 
ce poate sfi$ia legSturi venerabile $i fringe cel mai sfTnt devota- 
ment spre contopirea cu flinfa iubitS. $i cu zei(a nu e de glumit. 
Cel ce crede c5 o poate infrunta e urmirit cu o sSlbSticie cruntS. 
Ea-$i are favoripi ei declarap, a cSror intreagS existent degajS 
acea delicate dorin(5 ce caracterizeazl esen(a zeifei. Aceste per- 
sonaje sint bSrbap, dar la to(i feminitatea din bSrbat triumfS 
asupra tuturor trSsSturilor autentic masculine. Cel mai cunoscut e 
Paris, prin excelen(5 tipul de prieten al Afroditei. La intrecerea 
privind frumusefea zeifelor el i-a dat premiul Afroditei $i pentru 
acest gest ea i-a acordat favoarea de a o avea pe cea mai frumoasS 
femeie. Legenda i-1 opune, ceea ce are o semnificape profunda, 
pe bSrbatul de drept al Elenei, protejatul lui Ares ( Areiphilos ), 
Menelau. „N-ai vrea cumva s3 te pui cu Menelau?“ ii spune 
Hector in b&taie de joc ( Iliad a 3,54 5 . urm.). „Pofte$te, cS-ndatS/ 
$ti-vei atunci de la cine furata-i nevasta in floare. / N-ar fi putut 
s5-p ajute nici cintecul t3u de ghitarS, / Nici dSruinpAfroditei, 
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podoaba de chip $i de plete!“ Paris e frumos, cintS la ghitaid $i e 
bun dansator. Dup! ce Afrodita 1-a salvat din nefericitul duel $i 
1 -a ascuns intr-un mod extraordinar in casa lui, a luat chipul unei 
servitoare b&trine vorbindu-i Elenei ca s5-i trezeascS dorinfa de 
Paris: str&luce$te de frumusefe, nici n-ai zice c5 vine de la duel, 
cSci aratS ca unul care merge la dans sau care tocmai se odihne$te 
dupS dans ( I Had a 3, 391 5 . urm.). $i pe frumosul Anchise il 
intilne$te — a$a poveste$te imnul homeric — tot pe cind acesta 
cinta din 13ut2 (76 $. urm.). $i nici c2 se poate realiza un contrast 
mai eficace al formelor de via (2 decit e cel de la sfir$itul cintecu- 
lui al treilea al Iliadei, unde Paris e salvat de Afrodita din pericu- 
losul duel $i rSpit in iatac unde cade in bra(ele iubitei, imbStat de 
frumusefea ei, in timp ce pe cimpul de luptS Menelau il cautS 
zadamic pe cel dispSrut, iar Agamemnon declarS solemn c2 
Menelau e invingStor $i decizia a fost luatS in favoarea grecilor 
(vezi despre aceasta $i Plutarh, Quaestiones convivales 3, 6 , 4). 
Acesta e bSrbatul feminin, prietenul femeilor. Desfiriul pe care 
Afrodita 1-a adus in viafa lui e desemnat cu o expresie folositS alt- 
minteri de femei ( machlosyne : Iliad a 24, 30). 

Despre darurile cu care e inzestratS zei(a amintesc cuincintare 
autori din toate epocile. inainte de toate apreciate sint frumusefea 
$i farmecul cuceritor ( charis ). C5ci ea ins5$i e cea mai frumoasS 
femeie — nu de o fhimuse(e feciorelnicS precum Artemis, nici de 
o fnimusefe plinS de demnitate precum zeifele cSsniciei §i mater- 
nitSfii, ci ea reprezintS frumusefea pur5 $i gratia femininS ins£$i, 
inconjuratS mereu de sclipirea umedS a plScerii, etem proaspStS 
$i liber! $i fericitA precum a niscut-o marea cea nesfir$it2. Anele 
plastice s-au intrecut in a reda aceasta imagine a iubirii personi- 
ficate. Poe(ii, de la Homer incoace, o numesc Afrodita cea „de 
aur“ $i vorbesc despre ea numind-o zei(a „zimbitoare“ (philom- 
meides). Elena o recunoa$te dup! frumusefea incintStoare a gitu- 
lui $i sinilor, precum $i dup 2 sclipirea ochilor ( marmaironta , 
Iliad a 3, 397), tot a$a precum Ahile o recunoa$te pe Atena dup! 
privirea ei infl!c!rat! ( Iliad a 1,200). Servitoarele $i tovar!$ele ei 
de joac! sint Grafiile. Ele danse az! cu ea, o scald! $i o ung $i-i 
tes rochiile. Afrodita ii d!ruie$te pin! $i strSbunei Pandora exact 
ceea ce reprezint! ea ins!$i, drSgaii^enia $i farmecul cuceritor 
(charis) (Hesiod, Munci fi zile 65). Unsoarea cu care unge ea e 
„frumusetea“ (kallos: Odiseea 18, 192). Asta-i ce i-a d!ruit 
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odinioarS barcagiului Phaon pentm faptul cS o trecuse marea de 
pe insula Lesbos pe continent, de$i avusese chipul unei femei 
b2trine. De atunci Phaon a fost cel mai frumos bSrbat $i a 
reprezentat visul $i dorin(a tuturor femeilor; se spune cS din 
cauza lui poeta Sappho s-a aruncat de pe stincile Leucade. !n 
Odiseea , Atena o face pe Penelopa, cu ajutorul acestei esen(e a 
frumusepi de la Afrodita, frumoasS ca in tinerete (18, 192). $i 
despre colanul de la pieptul ei se spune cS face irezistibil pe cel 
ce il posedS; cSci in el sint (esute toate „vrSjile“ Afroditei: 
„dragoste“ $i „dorin(S“ $i „ademenirea ce pinS $i mintea-n(e- 
lepplor furS“ (Iliad a 14, 214). Acest colan 1-a cerut $i Hera 
atunci cind a vrut sS aprindS dragostea lui Zeus. Mai tirziu se 
spunea despre o femeie frumoasS spre care se indreptau toate 
inimile admiratorilor cS Afrodita insS$i i-ar fi dat colanul de la 
pieptul ei (Antifanes, Antologia Palatina 6, 88). In jurul ei se aflS, 
in afara Grapilor, geniile dorului $i persuasiunii, Pathos, Himeros 
$i „Peitho, cea ademenitoare, ce nu cunoa$te e$ec“ (Eschil, 
Suplicantele 1040). Se spune ci $i vraja exercitatS de codobatur& 
(„vraja de dragoste“: iynx) e tot opera ei; dupS Pindar (Pythicele 
4, 214 $. urm.) ea a adus-o mai intii pentru Iason din Olimp $i 1-a 
inv^tat cintece magice „Ca prin acestea s5 inlSture sfiala Medeii / 
Fa(S de p5rin(i, iar dorul ei dup§ Ellada, / Jindul ce-i mocnea in 
inim2, sS-1 a(i(e cu biciul lui Peith6!“ Vraja ei exercitS o forja 
care-i face pe cei atin?i s5 uite de orice indatorire $i duce la 
decizii pe care in$i$i cei vrSjip nu le mai pot infelege mai tirziu. 
In Antigona lui Sofocle coral cintS despre for(a dorinjei ce nu res¬ 
pects legi onorabile cSci: „Ajunge-o privire zvirlitS din ochii / 
Foco$i ai fecioarei frumoase, / §i ea, stSraitoare de pofte, alSturi / 
De marile legi ale Firii, / Conduce-omenirea. in veci se juca-va / 
Cu noi Afrodita, neinvinsa“ (797). E remarcabil insS faptul cS 
Afrodita aduce noroc bSrbaplor — desigur dacS ace$tia n-o 
infrantS, precum Hipolit; femeilor in schimb, intilnirea cu ea le 
este de cele mai multe on fatal! Ea le smulge din adSpostul $i 
supravegherea familiei §i, prin dSruirea oarbS, adesea criminals 
fa(S de bSrbatul strSin, le face nefericite. $i pentru aceastS situate 
legenda ne oferS o serie de exemple tipice. De cite ori nu se 
plinge Elena in epopeile lui Homer de acea nefericitS pasiune, 
care a dus-o departe de patrie, de lingS bSrbat $i copil intr-o lume 
strSinS, pasiune ce a insemnat pentru douS popoare un adevSrat 
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blestem. Citim in Iliada cum Afrodita se r3ste$te la nefericita 
Elena care indr5zne$te s3-i opunS rezisten 0 (3, 413 $. urm.). 
Medeea a ajuns criminals din cauza dragostei ei. Euripide o 
prezintS ca un exemplu ingrozitor al iubirii transformate in urS. 
„Nu nSpusti niciodatS spre mine, stSpino", se roagS corul 
femeilor in tragedia lui Euripide. „Din arcul de aur al tSu / 
SSgeple ne-nl&turate, / Muiate-n licoarea dorinfei! / Ve$nic sS fiu 
cumpStatS / — Cea mai ffumoasS podoabS / DatS de zei!“ Fedra 
s-a distrus prin iubirea ei nebunS pentru tin&rul $i disprefuitorul 
fiu al sopilui ei (vezi indeosebi Hipolit de Euripide). Mama ei, 
Pasiphae, s-a aprins de dragoste pentru un taur. In Cretanele lui 
Euripide putem citi marele ei discurs de justificare in care aruncS 
intreaga vinS pentru pasiunea ei monstruoasS asupra zeifei. Aid, 
ca $i-n alte piese, o veche nedrej)tate $i minia zeilor sint conside¬ 
rate cauza intregului dezastru. In Hipolit de Euripide, doica i se 
adreseazS Fedrei bolnave de dragoste (443 5 . urm.): „Kypris e de 
neinvins, cind se prevale in deplina ei putere. In inima celui 
supus ea se strecoarS dulce, dar pe cel care ii stS in cale, mindru 
$i trufa$, inchipuie-p cum il ia in stSpinire $i cum Q zguduie." $i 
ceva mai incolo (474 $. urm.): „... cSci nu e altceva decit trufie 
voinfa ta de a fi mai putemicS decit zeii. Prime$te dragostea cu 
indrSznealS, p-a fost hSrSzitS de un zeu $i in inima ta suferindS 
schimbS spre bine suferin(a.“ IatS deci cum poate fi de crudS 
zeifa a cSrei esenpi e doar bucurie §i zimbet. La Teba Afrodita era 
veneratS $i ca Apostrophia (Pausanias 9, 16, 3), f5r3 IndoialS ca 
sS impiedice pasiunea cu pScat. Astfel, la Roma, la „ordinul“ 
CSrplor Sibiline a fost organizat un cult pentru Venus 
Verticordia, ca sS le apere pe fete $i femei, dar mai ales vestalele, 
de pofte desfrinate (vezi Ovidiu, Fastele 4,133 5 . urm. $. a.; Valerius 
Maximus 8,15,12; Pliniu JstoriaNatwala 7,120). 

$i dacS pasiunea cu care Afrodita le ia pe femei prin surprin- 
dere sfir$e$te adesea in intuneric $i groazS, in schimb zeifa dS o 
strSlucire aparte dragostei venale a baiaderelor, cSci $i aceasta ii 
aparpne tot ei. Pindar (Fragmenta 122) a serfs un cint pentru 
Xenofon din Corint, care, ca mulpimire pentru victoria sa 
olimpicS, i-a dSruit zeifei o intreagS ceatS de asemenea fete: 
„Voi, ospitaliere fete, servitoare ale lui Peitho in bogatul Corint, 
voi, ce aprindep blonde lacrimi de tSmiie $i pomenip adesea pe 
mama tuturor zeilor dragostei, divina Afrodita! VouS vS 
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dSruie§te nevinov3(ia de a savura In peme moi delicatele flori ale 
pasiunii. CSci unde nevoia o cere, totul e bine! “ 

Despre sSrbStorile propriu-zise ale Afroditei $tim prea puffa. 
Dar merits sS menponSm faptul cS ea, cea a cSrei gratfe InlSturS 
greutSfile existen(ei printr-o clipS de strSlucire, era sSrbStoritS la 
Incheierea cu succes a unor intreprinderi de seamS (vezi 
Xenofon, Hellenicele 5, 4, 4; Plutarh, Viefile paralele: Cimon $i 
Lucullus 1; Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 12). Cu 
Afrodisiile se tncheia $i sSrbStoarea lui Poseidon de la Egina, 
sSrbStoare pe care legenda o punea In legSturS cu Intoarcerea gre- 
cilor de la Troia (vezi Plutarh, Quaestiones Graecae 44). Prover- 
biale au rSmas Afiodisiile pe care navigatorii obi$nuiau sS le 
sSrbStoreascS cu o bucurie debordantS, dupS Intoarcerea cu bine 
dintr-o cSIStorie (vezi Plutarh, Non posse suaviter vivi secundum 
Epicurum 16; An seni sit gerenda respublica 4). 

3 

In Afrodita cea provenind din Orient recunoa$tem o configu¬ 
rate specific greceascS. Ni se tnfS(i$eazS prin ea o forms de exis- 
tenfS majors §i deosebitS ca esenfS divinS. Insemnlnd o realitate 
permanents ce atrage tot ceea ce exists In vraja exercitatS de forfa 
ei, pStrunzmd cu spiritul $i punindu-§i pecetea expresiei pe 
Intreaga lume a elementelor ?i a viefuitoarelor, Afrodita repre- 
zintS o lume — $i acest lucru InseamnS pentm greci: divinitate. $i 
ce este aceastS etemS structurS a existenfei? Este strSlucirea fer- 
mecStoare $i captivantS In care se prezintS toate lucrurile §i 
Intreaga lume In fafa ochilor IndrSgostit, e plScerea apropierii $i 
contopirii totale, a cSrei vrajS face ca atingerea fiinfelor mSrginite 
sS fie ademenitS spre pr3bu§irea In nemSrginire. AceastS forfS se 
manifests ca divinitate autenticS de la elementele naturii plnS 
sus, la InSlfimile sublime ale spiritului. 

Afrodita t$i unparte grafiile nu doar fiinfelor vii, ci $i morfilor. 
Tot a$a precum esenfa frumusetii cu care o unge pe Penelopa li 
dS acesteia prospefimea tinerefii ( Odiseea 18,192), tot astfel zeifa 
protejeazS le§ul lui Hector, atit de cumplit maltratat de Ahile, 
unglndu-l cu divinul ei ulei de roze, apSrindu-1 de slufire $i (inlnd 
zi $i noapte clinii departe de el ( Iliad a 23, 185). Puterea de 
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atractie cu care une$te cele douS sexe incheie $i menpne $i prie- 
tenii. Astfel era venerate o Afrodita Hetaira, pe care Apollodor 
o declarS zeija legSturii intre prieteni $i prietene (Athenaios 13, 
571 C). Tot ce este fascinant, incintStor $i plScut, fie cSe vorba 
de forme sau gesturi, fie de vorbe sau fapte, i$i are numele de la 
ea (epaphroditos precum latinescul venustus). „F2-ne plScup la 
vorbe $i la fapte“, aceasta era rugSciunea ce-i era adresatS zeifei 
(Socrate la Xenofon, Corwivium 8,15) $i cei ce i-o adresau doreau 
ca zei{a s2 diruiascS relapilor dintre oameni ceva din dr2g&- 
i£$enia ei. $i fiindcS e zeipi grapei $i favorii, norocul vine tot de 
la ea. Astfel, aruncarea cea mai bunS de la jocul cu zaruri e denu- 
mitS dup5 ea $i e cunoscut faptul c5 Sulla $i-a tradus in grece$te 
epitetul latin al numelui s5u, Felix, cu cuvintul care desemna 
favoarea Afroditei ( epaphroditos ). 

Selig, welchen die Gotter, die gnadigen, 

vor der Geburt schon 

Liebten, welchen als Kind Venus im Anne gewiegt... 

Dun ist, eh’er es lebte, das voile Leben gerechnet; 

Eh’er die Miihe bestand, hat er die Chans erlangt. 1 

(Schiller, Das Gluck) 


Aid sfera de acfiune a Afroditei pare s2 se apropie de cea a lui 
Hermes. Dar favoarea acordatS de ea nu are nimic din acel noroc 
al ocaziei favorabile, al intimpinSrii sau potrivirii de moment. E 
acea favoare, acea dSruire care sint inerente frumusepi $i grapei 
$i care ci$tig2 f2r2 mare ostenealS toate victoriile pentru c5 feri- 
cirea ii face fericip pe alpi — 

was aber schon ist, selig scheint es in ihm selbst. 2 

(MOrixe) 


1 Fericit cel pe care 1-au iubit TndurStorii zei tnainte de a se na$te, / feri- 
cit cel pe care, copil fund, 1-a leganat tn brafe-i Venus... / Lui i-e data, inci 
tnainte de a o trii, via(a implinitS; / charisma i-a fost data fSra si se fi 
ostenit (n. t.). 

2 Caci ce-i frumos, pare fericit In sine (n. t). 
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Favoarea implinirii $i mfelegerii, a fortei de a invinge $i de a 
incinta e sublime in lumea ideilor $i a cmtului. E de neuitat 
imaginea zeifei Cypris la Euripide: scopnd apS din Kephisos i$i 
adie boarea dulce asupra intregului pnut, i$i a$az5 coroana de 
roze cu parfum proaspSt in p3r $i ea dS-ntelepciunii tovar5§i / 
Dragostea, Ero§ii cei osirdind impreuna/ La once virtute“. 
(Medeea 844 5 . urm.). Pindar i§i asemuie cintul cu o muncS in 
grSdina Afroditei $i a Grapilor (Pythicele 6 , 1; vezi $i Paian 6 ). 
Chiar $i mai tirziu Lucrepu o roagS in poemul s3u s5 d&ruiasc3 
cuvintelor lui „un farmec nepieritor“ ( 1 , 28). 

Intelegem ce reprezintS Afrodita. Nu intimplStor e inconjuratS 
de Gratii in care altminteri se $i oglinde§te intr-o anume mSsurS. 
Grapile sint spirite ale infloririi, incmtSrii $i drSgSl^eniei. Dar 
ele apar de obicei in numir mare, deci sint, conform notiunilor 
noastre, mai degrabS genii decit zeitap. Afrodita in schimb e 
unic&. Ea se deosebe$te clar §i de Eros, pe care legenda il prezintS 
drept fiul ei. Acest zeu joacS un rol semnificativ in speculapile 
cosmogonice, in cult ins3 — unul aproape nesemnificativ. La 
Homer nu e menponat deloc. Acest lucru e semnificativ §i impor¬ 
tant. Eros e spiritul divin al poftei $i fortei de procreate. Sfera de 
acfiune a Afroditei e insS de altS naturS, mult mai amplS $i mai 
bogatd. Aici imaginea esentei $i fortei divine nu pome$te de la 
cel aprins de pasiunea dragostei (ca la Eros, vezi Platon, 
Symposion 204 C), ci de la cel iubit, Afrodita nu e cea care 
iube$te, ci frumusefea $i gratia surizStoare care farmed!. Nu 
dorinfa de a impresiona e aici primordial^, ci farmecul contem- 
plSrii care conduce imperios la pldcerea contopirii. Misterul 
intregului $i unitapi lumii Afroditei e acela c3 atracpa nu se pro¬ 
duce cu forfa demonicS cu care-$i apuc& prada un insensibil. 
Vraja vrea sS se dSruiascS ea ins£$i, drSgSia^enia se inclina ea 
ins3§i spre fiinta atinsa §i anume cu acea gale$a sinceritate care o 
face cu adevSrat irezistibiia. Aceasta e semnificapa lui Charis 
care o insote$te pe Afrodita slujind-o permanent. Charis nu este 
doar o cuceritoare care pune st&pinire pe ceilalp, fSrS s3 se 
deschida pe sine ins 2 $i: farmecul ei inseamM in acela$i timp 
receptivitate $i ecou, „amabilitate“ in sensul favorii $i capacitSpi 
de a se dirui; de aceea cuvintul inseamnS §i recuno§tinpi, iar la 
femeie semnifica exact acordarea a ceea ce bSrbatul iubitor 
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dore$te de la ea. Sappho numea o fatS tinSri, incS necoaptS pen- 
tru cSsStorie, acharis (Plutarh, Amatorius 5). Astfel ia na$tere 
armonia in care se des5vir$e$te sfera de acfiune a Afroditei. 
Legenda o nume$te pe fiica ei Harmonia (Hesiod, Teogonia 937). 
Ea ins&$i poartS la Delfi numele inrudit de Harma (Plutarh, 
Amatorius 23), nume ce face o trimitere limpede la contopirea 
prin dragoste. Despre Harmonia ca servitoare a Afroditei $i 
despre activitatea ei in conflicted $i impScSrile celor ce se iubesc 
cintS corul in Suplicantele lui Eschil, 1042 (vezi $i nota la von 
Wilamowitz). Am amintit deja imaginile sculptate in lemn ale 
Afroditei, despre care se spune c5 Harmonia le-ar fi donat Tebei. 
In sens asemSnStor i$i desf2$oar& activitatea $i Peitho, cea care o 
ajutS $i e $i alter ego- ul Afroditei $i care, dupS Sappho, ar fi $i 
mama zei(ei (Fragmenta 135). Poeta, care-n cinturile ei o 
aminte$te atit de des pe zei(S, se adreseazS intr-unul din cele mai 
cunoscute poeme ale ei Afroditei, implorind-o $i numind-o 
„copila lui Zeus, cea vicleanS“; $i zei(a vine, intreabS zimbind ce 
dispozifie sS-i mai dea lui Peitho $i promite cS fiinfa iubitS, acum 
rece $i indiferentS, va veni in curind cu de la sine dorinfS in 
bratele poetei (vezi von Wilamowitz, Sappho und Simonides, 42 
$. urm.). 

AceastS plScere divinS prin care cei despSrpti se cautS $i se 
contopesc plini de iubire devine acum, dupS ce vechiul mit 
despre na$terea lumii a fost de mult uitat, forfa liant in cadrul 
unei noi imagini a universului. Astfel, pentru Empedocle tot 
Afrodita e aceea care nu numai cS face inimile oamenilor sS batS 
unele pentru celelalte, dar, in marile epoci ale omenirii, e capa- 
bilS sS restabileascS armonia $i unitatea. Precum odinioarS 
marele Uranus a imbrSti$at-o, inflScSrat de poftS, pe Geea, tot a$a 
— spune poetul — Cerul $i PSmintul se indreaptS, aprin$i de dor, 
unul spre celSlalt. In Danaidele ( Fragmenta 44) lui Eschil, 
Afrodita insS$i vorbe$te cu o fantasticS franchete despre pofta 
ce-1 indeamnS pe „Cerul cel sfint“ si se apropie cu gind nuptial 
de PSmint, acesta din urmS a$teptindu-l cu dorin(S de mireasS; 
astfel ploaia cade din Cer $i PSmintul rSmine greu; din sSminta 
cereascS acesta dS na$tere la ierburi $i ffucte — $i toate acestea 
sint opera Afroditei. Versuri asemSnStoare a scris $i Euripide 
intr-o tragedie pierdutS (fragmenta 898). Nu putem uita ffu- 
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moasele versuri din Pervigilium Veneris, apart inind epocii mai 
tirzii, in care poetul poveste$te despre prima nuntS ce-a 
sSrbStorit-o Eterul, cind ploaia nuptials a pStruns in pintecele ale- 
sei sale sofii (59 $. urm.). AceastS zei{S a etemei minuni a iubirii 
e singura care poate — spune Lucrefiu la inceputul poemului sSu 
didactic (1,31 $. urm.) — sS restabileascS pacea lumii. CSci rana 
adincS deschisS de flScSrile dragostei il aruncS adesea pe insu$i 
zeul rSzboiului in brafele ei unde se odihne$te neclintit, privind-o 
cu gale$Sincintare. Atunci de pe buzele zeifei se scurge drSgSstos 
rugSmintea: O, dS-le alor tSi pace! 

In final insS trebuie sS ne mai amintim incS o datS cS in uria$a 
ei sferS de influent, care nu e alta decit lumea insS$i, exists $i 
elemente groaznice, destructive. Nici o forfS nu poate dezbina §i 
incurca atit de cumplit ca aceea a cSrei operS fundamentals e 
stabilirea celei mai luminoase $i fericite armonii; abia prin 
aceastS umbrS intunecatS farmecul luminos al Afroditei inseam- 
nS create totals. 


Hermes 

l 

„Cel mai iubitor de oameni“ dintre zei, Hermes, e un olimpian 
autentic. Natura lui e caracterizatS de acea libertate, amploare §i 
strSlucire ce sint specifice lumii lui Zeus. $i totu$i are $i insu$iri 
ce-1 singularizeazS in cercul copiilor lui Zeus $i care, atent anali- 
zate, par sS aparfinS unei alte, strSvechi conceptii despre zei. 

DacS-1 comparSm cu fratele sSu, Apollo, sau cu Atena sesizSm 
la el o anume lipsS de distinctie. In epopeile homerice ea iese 
limpede la ivealS ori de cite ori Hermes e adus clar in prim-plan. 
Ca mesager al zeilor e prezentat mai intii in Odiseea, nu in Iliada. 
Dar simfim cS acest rol se potrive$te total cu firea lui. AdevSrata 
lui putere este abilitatea. CSci faptele sale dovedesc nu atit forfS 
sau intelepciune, cit mai ales rapiditate §i o perfects cunoa$tere a 
tuturor secretelor. Abia nSscut, cum aflSm dintr-o amplS povestire 
a imnului homeric, a $i realizat o faptS abilS furindu-i vitele 
fratelui sSu $i in$elindu-l pe acesta in cel mai rafinat §i neru^inat 
mod cu putinfS. Legenda lui lo ni-1 prezintS ca uciga$ al acelui 
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Argos ce o p3zea pe Io cea prefacuta intr-o vacS; planul initial 
fusese ins5 acela de a fura vaca §i Hermes ar fi $i fScut acest lucru 
daca n-ar fi fost trSdat chiar in momentul decisiv. Tot astfel ni-1 
prezinta §i epopeea homerici Crnd zeii au vrut s5 puna capat bru- 
talitapi cu care Ahile maltrata le$ul lui Hector, s-au gindit mai indi 
sa-1 puna pe Hermes s3 fure le$ul (Iliad a 24, 24). Pe fiul s3u, 
Autolykos, Hermes 1-a scos in evident comparativ cu ceilalp 
oameni prin arta furtului $i a juramintelor strimbe (Iliada 10, 267; 
Odiseea 19, 395), arta pe care §i el o practica in mod deosebit. De 
aceea e numit adesea cel „Viclean“, cel „!n$eiator“, cel 
„Atotpriceput“ $i e considerat patronul dlharilor §i ho{ilor $i al 
tuturor acelora ce ?tiu sa-$i creeze un avantaj prin fapte ascunse. 
Dar minunata sa indeminare il face sa fie §i idealul $i protectorul 
servitorilor. Ceea ce se a$teapta de la un servitor capabil, anume 
sa ?tie saintrepna focul, sa taie lemne de foe, sa taie $i sa tran$eze 
camea, sa toame vin in pahare, toate vin de la Hermes, care e 
foarte potrivit ca servitor al zeilor olimpieni. 

intr-adevar, toate acestea nu reprezinta talente alese, chiar 
daca, conform vechii conceppi elene, un erou e liber sa se 
foloseasca ocazional de aceste priceperi. Mai limpede insa decit 
toate trimiterile izolate vorbe§te imaginea plina de via# pe care 
ne-o prezinta Homer atunci cind Hermes apare in persoana. il 
recunoa§tem pe maestrul ocaziei potrivite, cu privirea mereu 
senina, niciodata in incurcatura, un zeu pe care nu-1 intereseazd 
prea mult normele demnitapi §i mindriei $i care, cu toate acestea, 
ramine prietenos; c3ci la ce-ar fi buna genialitatea de a aduce 
fericirea, daca n-ar $ti sa ci$tige §i sufletele. in bataiia zeilor din 
cintul al 21-lea al Iliadei §mecherul Hermes e cel ce pune punc- 
tul final. Dup3 ce s-au ciocnit Ares §i Atena §i Apollo a refuzat 
intr-un chip nobil duelul cu Poseidon, dupa care mai urmeaza ca 
epilog o scena pur feminina intre Hera §i Artemis, Hermes ii 
explica zimbind lui Leto, cu o aluzie la tratamentul aplicat de 
Hera lui Artemis, ca nu are de gind sa se lupte cu ea $i ca nu are 
nimic impotriva daca ea dore$te sa se laude in cercul zeilor ca 1-a 
rnvins prin for# (498 §. urm.). in cintul despre Ares §i Affodita, 
Apollo ;i Hermes apar ca spectatori §i Apollo i;i intreaba fratele 
cu o solemnitate caraghioasa daca, a?a Tncatu§at cum e, ar dori sa 
imparta patul cu Afrodita. Atunci zeul ce cunoa§te §i §tie sa pro- 
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fite de orice moment favorabil rSspunde cu aceea$i zimbitoare 
demnitate cu care a fost intrebat cS ar accepta $i c5tu§e de trei ori 
mai putemice $i pe deasupra $i prezen{a tuturor zeilor $i zeitelor 
pentru plScerea de a se afla in bra^ele Afroditei cea de aur 
(Odiseea 8, 399 $. uim.). Apollo, cel pe care ni-1 prezintS aici 
poetul, e suficient de suveran pentru a nu-$i dSscSli fratele cel 
pozna$; ba chiar se bucura cS-1 §tie a$a. $i a§a ni se intimpia $i 
nouS cind sintem capabili de acea veselie superioarS, am putea 
spune aproape frivoia, cu care un poet spiritual a creat acest cint. 
Dar oricit de mult ne-ar plScea Hermes, zeul are, dupS cum ve- 
dem, un caracter ce-1 deosebe$te clar de top ceilalp zei olimpieni. 

$i tocmai prin acele insu$iri care-1 fac s3 pars ciudat in cercul 
din jurul lui Zeus ne aminte$te de zeitaple preistoriei, despre care 
a fost vorba in capitolul al doilea. Cronos §i Prometeu sint carac- 
terizap drept „vicleni“. Indeminarea, rapiditatea $i in^elStoria sint 
talentele cu ajutorul cirora §i-au dus la capSt marile lor fapte. $i 
cit de mult seamSnS Hermes cu Perseu, cu a c5rui imagine am 
incheiat in capitolul amintit scurta privire de ansamblu asupra 
snavechilor conceppi! Ambii au incSpSri inaripate §i coiful fer- 
mecat ce-i face invizibili, ambii se folosesc de sabia in forma de 
secera, de care, conform legendei, se folosise §i batrinul Cronos. 
$i daca nu incaparile inaripate, cel pupn coiful fermecat 
reprezinta un element magic. El poarta numele de „coiful lui 
Hades" §i-n Iliad a se folose§te o data de el chiar Atena. Dar pen¬ 
tru Hermes coiful e caracteristic §i ne da o indicape asupra ele- 
mentului magic al activitapi sale. Magia, care in conceppa preis- 
torica a jucat un rol insemnat, a fost depd^ita in conceppa home- 
rica, exceppe facind citeva rimi$i{e. Putinele elemente magice 
care au mai ramas sint legate aproape toate de faptura lui Hermes, 
care, nu intimpiator, a fost considerat in vremuri mai tirzii drept 
mare vrajitor $i patron al magiei. In Odiseea ii indica lui Odiseu 
iarba magica cu care s-o contracareze pe Circe. Tot el poseda 
nuiaua fermecata cu care-i poate adormi §i trezi pe oameni. A§a 
cum el insu$i poate sa se faca nevazut cu ajutorul coifului lui 
Hades ori de cite ori dore;te, tot a$a fiul sau, Autolykos, are darul 
fermecat de a transforma ;i a face totul de nerecunoscut. intreaga 
esenja §i aparipe a lui Hermes sta sub semnul vrajii, chiar daca 
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aceasta, cum vom demonstra in curind, a cSpStat in lumea olim- 
pianS o nouS semnificape, mult mai spirituals. 

Caracterul preistoric al esen^ei lui Hermes reiese incS din nu- 
mele s&u, care ne trimite la o formS strSveche de cult. Monu- 
mentul sSu in formS de coloanS se inSpa pe o grSmadS de pietre 
ridicatS la marginea drumului, unde fiecare trecStor obi$nuia sS 
arunce, plin de pietate, cite o piatrS. De aici ii vine insup numele, 
cSci nu exists nici o indoialS cS Hermes inseamnS „cel de pe 
grSmada de pietre“. Pentru aceastS coloanS de piatrS a lui 
Hermes este caracteristic, pinS in vremuri tirzii, falusul. $i acest 
lucru ne indicS o strSveche formS de reprezentare. Forja de pro¬ 
create nu este nicidecum, dupS cum vom mai vedea, trSsStura 
esenpalS a lui Hermes. Dar cunoapem semnificapa falicS din 
cercul Titanilor unde corespunde unui mod masiv de repre¬ 
zentare a epocii preistorice. 

§i a$a se pare cS figura lui Hermes poate fi urmSritS mult 
inapoi, in negura vrenrilor, pinS in epoca ale cSrei forme de 
gindire p conceppi au fost depSpte de noua spiritualitate. Dar cit 
de mare e deosebirea intre ceea ce bSnuim cS ar fi caracterizat 
epoca preistoricS p Hermes, a$a cum apare el la Homer, cu toatS 
strSlucirea p opulenfa sa inepuizabilS! 

2 

Care este ideea de bazS a imaginii lui Hermes? 

In privinia domeniilor existen^ei in care se presupune cS §i-ar 
fi desfS$urat activitatea Hermes, s-a considerat cind un domeniu 
cind altul ca fiindu-i specific zeului $i s-a incercat o prezentare in 
plan temporal a evolupei esenfei §i activitSfii lui pinS la obfinerea 
acelei imagini a zeului, a$a cum ne e bine cunoscutS. In §tiin^a 
religiilor e stabilit ca indiscutabil faptul cS fSptura unui zeu, 
exceppe fScind fopa miraculoasS cu care realizeazS totul, nu 
reprezintS o unitate judicioasS $i necesarS, deci nu s-a putut 
infSp§a imaginapei $i privirii oamenilor dintr-o datS ca un intreg, 
ci trebuie sS fi fost imbogSfitS $i amplificatS cu noi trSsSturi, in 
mSsura in care circumstanfele viepi celor ce-1 venerau se modifi- 
cau p nevoile lor crepeau. AceastS ipotezS presupune o ciudatS 
lipsS de esenfS a imaginilor despre zei §i ar trebui de fapt sS fie 
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contrazisS chiar p numai printr-o singurS privire asupra oricSruia 
dintre zeii greci. tn cazul lui Hermes, insuficienta acestei ipoteze 
devine foarte limpede. E ca p cum zeul cel mai mobil s-ar sus- 
trage permanent unei asemenea analize grosolane. Am putea 
incerca sS incepem istoria activitapi lui Hermes cu participarea sa 
la viata turmelor p pSstorilor sau am putea vedea inceputul in 
activitatea sa fertilizatoare sau in legStura sa cu morpi. CSd 
activitatea p-a desf3§urat-o in toate aceste domenii. Desigur cS 
nu e unicul reprezentant al acestor sfere de activitate, ci suit p alp 
zei care ii stau alSturi. Dar el ip desf2$oarS activitatea intr-un 
mod deosebit. $i acest mod al s2u de a acpona e atit de propriu p 
de evident, revine cu o asemenea statomicie in toate sferele acti¬ 
vitapi sale, incit ajunge sS-1 fi descoperit o singurS data, spre a nu 
te mai indoi de esenfa sa. O data cu aceasta constatare s-au con- 
turat p unitatea activitapi p semnificapa fSpturii sale. Orice 
altceva ar face p orice ar adauga sferei sale de acpune, in toate se 
aftrma aceeap idee, p aceeap idee e Hermes. 

Top zeii sint rugap sa damiasca oamenilor „bogapi“, zeii sint 
apreciap ca „cei ce daruiesc binele“ ( doteres eaon ), de exemplu, 
Odiseea 8, 323; Lucian, Prometeu sau Caucazul 18). In ceea ce-1 
privepe pe Hermes aceasta lauda e folosita cu deosebire (vezi 
Odiseea 8, 355; Homer, Imnuri 29, 8). C3ci e cel mai „iubitor de 
oameni p cel mai damic dintre zei“ (Aristofan, Pax, 394). Dar 
cum face Hermes daruri? Ca s3 intelegem acest lucru trebuie sa 
ne amintim doar nuiaua lui fermecata, dupS care e numit la 
Homer chrysorhapis : „apoi sint gata / Sa-p dau nuiaua minunata 
a fericirii p averii: / Ea-i aurita, cu trei frunze p-o sa te scape de 
primejdii“ (Homer, Imnul catre Hermes 521). De la el vine p 
dftigul, cel calculat cu inteligenta precum p cel complet nea^tep- 
tat, dar mai ales cel din urma. Acest lucru e reprezentativ pentru 
Hermes. Cel ce descopera un obiect valoros la marginea drumu- 
lui, cel caruia-i ride pe neapeptate norocul, acela se gindepe la 
Hermes. Astfel, dupa cum se pie, orice obiect considerat „gasit“ 
e numit dar al lui Hermes ( hermaion ), iar dictonul despre setea de 
cipig spune „imparapa lui Hermes" {koinosHermes). Desigur c3 
de multe ori oamenii trebuie sa se osteneasca inainte de a primi 
darul acestui zeu, insa in cele din urma au parte de fiecare data de 
o descoperire norocoasa. Astfel corul Eumenidelor lui Eschil 
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(945) cere pentru construcpa unor noi galerii de mind binecuvin- 
tarea lui Hermes. Lui ii incredinteazd negustorul secretele sale, 
de la Hermes vine arta socotelilor iscusite, dar $i ocazia favorabi- 
Id, fdrd de care orice indeminare e lipsitd de succes. Ca un amen¬ 
de zeu al comerpilui in reprezentdrile artelor plastice de mai tir- 
ziu, poartd, dupd cum se $tie, o pungd plind in mind. 

In prim-plan insd se afld la el clipa favorabild $i valorificarea 
ei cu succes, a$a incit hofii se pot considera protejapi lui deose- 
bifi. „Ca astfel in orice neastimpdr, / Demon prielnic §i ve$nic sd 
fie / Tuturor hoplor, / Care folosul $i-l cautd. / Face de toate cu 
artd istea(d.“ (Goethe, Faust II) 

Incd de sugar s-a dovedit un maestni al artei furtului pricepin- 
du-se sd-i rdpeased vitele fratelui sdu Apollo $i sd-i Tn$ele pe 
urmdritori. Aceste fapte sint relatate amplu de imnul homeric 
(vezi $i Sofocle, lchneutai $i despre aceasta §i Reinhardt, Sofocle 
240 $. uim.). Ba se spune chiar cd i-ar fi furat lui Apollo, tocmai 
in momentul cind acesta-1 ameninja pentru cd furase, arcul $i 
tolba cu sdgep (vezi Horapu, Carmina 1, 10, 11 dupd Alceu). 
Fragmente asemdndtoare, precum acela pe care 1-a preluat $i 
Goethe in versurile mai sus menponate, au fost addugate mult 
mai tirziu. Imnul nu face economie de epitete care sd laude 
dibdeia, §iretenia §i in$eldtoria lui Hermes. Le regdsim in parte ;i 
in cultul zeului. Poate cd dintre ele face parte §i denumirea home- 
ried de eriounes sau eriounos, care, cel pupn in vremurile vechi, a 
fost conceputd la inceput cu aceastd semnificatie. In epopeea 
homeried e considerat drept un maestru al hoplor; am menponat 
anterior (p. 112) un fragment din Iliada in care zeii vor sd-1 pund 
sd fure le§ul lui Hector. In acest mod 1-a eliberat odinioard §i pe 
Ares din captivitate (vezi Iliada 5, 390). L-am amintit ?i pe fiul 
sdu, Autolykos, tilharul; orice atingea acesta cu miinile devenea 
nevdzut (vezi Hesiod, Fragment a 112 Rz.). Despre pungdpa 
celuilalt fiu al sdu, Myrtilos, vom aminti mai tirziu. In imnul 
homeric Apollo ii spune micului Hermes cd-1 crede in stare sd fi 
intrat de mai multe ori noaptea pe furi§ in case bogate §i sd fi 
trebdluit pe acolo pe tdcute, a§a incit proprietarul a devenit pe 
negindite cer§etor (282 §. urm.). Astfel, Hermes e cu adevdrat 
patronul tuturor furturilor, indiferent dacd autorii lor sint eroi in 
stil mare sau ni;te biep sdrdntoci. „Stdpin al celor ce-§i fac 
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afacerile in intuneric" e numit in tragedia Rhesos a lui Euripide. 
Ca „tovar&$ al ho{ilor“ e menponat de Hipponax (Fragmenta 1) 
§i-n imnul homeric acponeazi el insu$i „precum hopi in noaptea 
cea neagr 2 “ ( 66 ). De la el se poate mv3ta, dac5 nevoia o cere, s5 
juri strimb pSstrmd cea mai convingStoare figurS; c&ci el insu$i, 
pe cTnd era doar un bSiefandru, a jurat fals in fa(a fratelui s5u 
Apollo, ca sS scape de b&nuiala de a-i fi furat vitele (Homer, 
Imnuri 274). $i astfel, se spune despre Autolykos c3, in chip de 
protejat al lui Hermes, i-a intrecut pe top oamenii in arta furtu- 
lui $i a sperjurului (vezi mai sus p. 112 ). 

Acesta este deci darul lui Hermes, „binele“ pe care-1 dS el. 
Mai mulp zei sint numiji explicit „d3t3tori de bucurie“ ( chari- 
dotes), de exemplu, Dionysos $i Afrodita. $i Hermes poartS 
acest epitet. Ce trebuie s3 ne imagindm insfi prin aceast5 „bucu- 
rie“ ne aratS sSrbStoarea lui Hermes Charidotes din Samos: 
acolo erau permise furtul §i tilhSria (vezi Plutarh, Quaestiones 
Graecae 55). Dar el nu sprijinS doar pung3$ia evidentS, ci §i 
orice pref5cStorie §i viclenie, precum §i mult criticatele talente 
ale femeii, cSrora le cade pradS pin5 §i un bSrbat inteligent. Cind 
zeii au inzestrat §i au impodobit femeia ce avea s& aducS 
omenirea la pierzanie, Hermes a fost cel ce i-a pus la suflet 
„minciunile, cuvintele ademenitoare §i gindurile viclene“ 
(Hesiod, Munci fi zile 77 5 . urm.). Darul lui Hermes este tot ceea 
ce le revine oamenilor pe calea norocului, a lipsei de r&spundere. 
El este zeul ci§tigului facil §i f5r3 rise. Dar cu aceasta am ajuns $i 
la reversul medaliei: a ci$tiga §i a pierde formeazS un intreg. 
DacS, pe negindite, cineva devine bogat, tot pe negindite altcine- 
va ajunge cer$etor. Misteriosul zeu ce-i conduce pe nevoia$i deo- 
datS in fata unei comori face tot atit de rapid s 2 disparS bogSfia. 

3 

Hermes e §i prietenul turmelor $i donatorul de fertilitate. Dar 
nu in modul in care o fac alp zei. La o privire mai atentS el se 
dovede§te a fi cel pe care -1 cunoa$tem deja. 

„Nici un zeu nu se ingrije§te a§a mult ca el de turme §i 
inmulprea lor“ — spune Pausanias 2, 3, 4. Ne stau la dispozipe 
numeroase mSrturii ale acestui fapt. In imnul homeric i se 
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atribuie in mod expres paza turmelor (497, 567). In Itaca p&storii 
aduc jertfe Nimfelor §i lui Hermes ( Odiseea 14, 435; scoliile de 
la acest paragraf fac trimitere la versuri ale iambografului 
Simonide [Fragmenta 18] care menponeazS cSpoporul pas tori lor 
se afia sub stapinirea Nimfelor $i a lui Hermes). SemnificativS 
este legStura sa cu Hecate a$a cum e redata la Hesiod, in imnul 
dedicat acestei zei(e: impreunS cu Hermes, se spunein acest imn, 
Hecate are puterea de a inmulp vitele din grajduri; ea inmulte$te 
sau scade dupS bunul ei plac num5rul animalelor din cirezile de 
vite, din turmele de capre §i de oi ( Teogonia 444 §. urm.). lliada 
poveste§te despre Fortes care avea turme bogate de oi, pentru cS 
dintre top troienii Hermes il iubea cel mai mult $i 1-a binecuvin- 
tat cu avere (14,490 §. urm.). De la bogSpa de turme de oi i$i are 
numele §i iubita lui Hermes, Polymele; ea i-a dSruit un fiu, pe 
Eudoros, al cSrui nume aminte$te de Hermes insu$i, 
„binef5catorul“ ( lliada 16, 197 §. urm.). Descoperirea cavalului 
ii e atribuita lui Hermes incS din imnul homeric (511). O serie de 
epitete ce apar $i-n cultul zeului il caracterizeazS drept pSstor §i 
zeu al turmelor. Imaginile de pe vase ni-1 prezintS minind o 
turmi. RenumitS e imaginea lui Hermes Kriophoros care poartS 
un berbec pe umeri. A$a era prezentat §i-n templul ora$ului 
Tanagra de c&tre sculptorul Calamis. Legenda poveste$te c5 o 
data a lnlSturat o molimS mergind cu un berbec in spinare in jurul 
zidurilor orajului; acela$i lucru il f5cea la sirtetoarea lui Hermes 
cel mai frumos dintre efebi (vezi Pausanias 9, 22, 1). 

In ce constS oare favoarea pe care pistorul o a$teapt& de la 
Hermes? In ce chip are grijS zeul de turme? Nu-i nici o indoialS 
cS el e conduc&torul turmelor. Acest lucru iese limpede la ivealS 
in versurile din Eumenidele lui Eschil interpretate de von 
Wilamowitz ( Aischylos, Interpretationen 179). Apollo il trimite 
pe protejatul s&u, Oreste, la Atena §i-n clipa cind acesta trebuie 
sa pSrSseascS sanctuarul s5u de la Delfi, zeul il roagS pe fratele 
sSu Hermes s5-l „p5zeasca“, s5-l conduct $i sS-i fie un bun 
pastor. In schimb pe ingrozitoarele zeife ale razbunarii le alunga 
din templu cu ameninplri, spunindu-le sa piece „nepastorite de 
vreun pastor", c3ci de o asemenea „turma“ nu are grija nici un 
zeu. Deci Hermes e spiritul cel bun care scoate dimineafa anima- 
lele turmelor din (arcuri $i le pastore$te cu credin^a. 
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Dar aceste gesturi prietenoase suit ?i aici doar o laturi a activi- 
tipi sale. Ciliuza poate si $i induct in eroare, cel ce pize$te 
poate si faci dispiruti $i pierduti cea mai prepoasi avere. Nici 
una dintre faptele sale nu a fost povestiti atit de des $i cu o ase- 
menea plicere de a savura uneltirea acestui $arlatan, ca episodul 
furtului vitelor lui Apollo, ale ciror urme de copite Hermes le-a 
risucit cu atTta indeminare incit urmiritorul lui a rimas perplex. 
II recunoa$tem aici din nou pe cel ce acponeazi in secret, pe cel 
ce te ajuti si gise$ti, dar $i si pierzi. $i abia a$a il intelegem $i-n 
rolul siu de a inmulti turmele. El nu e zeu al procreapei $i ferti- 
litipi in sensul propriu al cuvintului. Efectele activitipi sale pot 
fi intr-adevir acestea, in esenfa lui insi zeul e de o cu totul alti 
naturi. Peste tot se confirmi ci lumea celorlalte forte e $i lumea 
lui, dar ci se afli mereu sub semnul lui deosebit, anume acela al 
ciliuzirii pricepute $i al ci$tigului nea$teptat. Inmulprea miracu- 
los de rapidi a animalelor turmelor este ceea ce face in mod efec- 
tiv, un gest prin care poate Simula caracterul unui zeu al fertili- 
tipi. Dar el se trideazi destul de repede, cici acpunea sa i$i are 
un revers ingrijoritor in diminuarea la fel de rapidi a numirului 
animalelor. Pistorii din viile muntilor il cunosc §i ca pe un peri- 
culos aducitor de prejudicii (Homer, Imnuri 286). In imnul mai 
sus amintit din Teogonia lui Hesiod apare ca tovari; al zeitei 
Hecate, care impreuni cu el inmulte$te vitele in grajduri §i care, 
dupi bunul ei plac, spore$te sau reduce numirul animalelor din 
cirezile de vite, din turmele de capre $i de oi. 


4 

Lui Hermes ii e familiari §i lumea iubirii $i din nou intilnim §i 
aici acela$i $trengar pe care 1-am cunoscut in alte domenii. Daci 
am interpreta erotica lui Hermes ca pe cea a zeilor propriu-zi$i ai 
iubirii, ar insemna ci-1 intelegem complet gre$it. Cici $i lumea 
iubirii are de-a face cu norocul, ba chiar se poate implini total 
intr-un moment favorabil, printr-o in^ficare norocoasi sau printr-o 
§trengirie — §i aceasta e lumea lui Hermes. A$a 1-a prezentat 
Homer, cu o miiestrie demni de admirape, in renumitul cint 
despre Ares $i Afrodita. El nu gise§te atit de penibili situapa 
incitu$atului §i batjocoritului Ares, incit si nu fie gata si accepte 
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o umilire de trei ori mai rea doar pentru plScerea de a se afla in 
bratele Afroditei cea de aur ( Odiseea , 8, 339 §. urm.). Aceasta 
este plScerea dragostei ca „descoperire“, ca „furt“ (cf. furtum la 
poetii latini $i considerapile instructive ale lui W. Jaeger in 
Hermes, 1915). Oamenii simpli din Atica venerau un zeu Tychon 
in care, prin nume, recunoa$tem un spirit al „norocului“ (despre 
el vezi Herter, De dis Atticis Priapi similibus, TezS de doctorat, 
Bonn, 1926). Activitatea sa se intindea probabil atit cit ii arSta $i 
numele, dar un rol deosebit juca acest „tinta$“ in sfera eroticului. 
Astfel a fost considerat egalul lui Priap §i incadrat in cercul 
Afroditei. Dar §i Hermes poartS numele de Tychon $i numele i se 
potrive§te cu deosebire. 

In imnul homeric inchinat Afroditei e prezentat ca fericit 
amant al Nimfelor (262). in Iliada mama lui Eudoros poveste$te 
cum a z&rit-o $i a imbr5p$at-o pe negindite pe cea mai frumoasS 
dintre ele: Hermes a v&zut-o in hora fetelor din jurul zeifei 
Artemis, s-a indrSgostit de ea $i s-a aflat in curlnd in iatacul aces- 
teia (16,179 $. urm.). Fiul lui Hermes e Mirtylos, acel conductor 
de car, care, de dragul unei nopp de dragoste, a comis §treng3ria 
de a infige in osia carului cepuri de cearS, ceea ce, in intrecere, a 
dus la moartea stSpinului sdu, Oinomaos. Mormintul sSu se afla 
la Pheneos in Arcadia in spatele templului lui Hermes ?i in 
fiecare an, noaptea, i se aduceau jertfe (vezi Pausanias 8, 14, 11). 
Pe insula Eubeea Hermes purta §i porecla de Epithalamites, de la 
incSperile nuppale. Adesea il aflSm alSturi de Afrodita. Ierburile 
§i leacurile, de la care se a^tepta s5-i facS pe copii s5n5to§i §i 
frumo^i, ii purtau numele. SS ne amintim aici c5 vechile coloane 
ale lui Hermes sint toate construite ithyfalic. Ba la Kyllene in 
Elida era venerat chiar un zeu, Phallos, care, precum coloana lui 
Hermes, era inSltat cu chip de Hermes pe un postament de piatrS 
(Pausanias 6, 26, 5). 

Dar orice-ar fi crezut acea preistorie din care dateazg aseme- 
nea obiecte de cult, in noua religie, de care ne ocupSm aici, 
Hermes nu e un zeu al procreapei §i fertilitSpi, chiar dacS la 
prima vedere ne poate ap5rea in aceast5 ipostazS, cSci activitatea 
sa minunatS duce adesea la reunirea din dragoste ;i la na$terea de 
copii. $i totu$i esen^a activitSpi sale r^mine acea insopre miracu- 
loas5, acea cSISuzire spre ci§tigul minunat. El r^pe$te femeia fru- 
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moasS din gnipul de dansatoare $i o c313uze$te, oricit de lung $i 
periculos ar fi drumul, pinl la iubit. Astfel a condus-o odinioarS 
pe Afrodita In brafele lui Anchise (vezi Homer, Imnul catre 
Afrodita 117 5 . uim.). tn imagini ale artelor plastice il vedem ade- 
sea cSISuzind trei tinere zei(e sau inso(ind cele trei zeije la arbi- 
tml de frumusete. 

Dar $i aici exists un revers al medaliei. A$a cum conduce mis- 
terios $i pe furi$ spre locul implinirii in dragoste, tot a§a il 
insote§te grijuliu pe cel ce vrea sS se despartS. Pe o tavS de la 
Cometo (cf. Buschor, Griechische Vasenmalerei, imaginea 124) 
vedem un bSrbat tmSr p3r3sindu-$i iubita — s5 fie oare Teseu care 
pleacS pe furi§ de lingS Ariadna? — §i Hermes il c313uze$te cu 
multS grijS. 


5 

$i astfel §i acel Hermes cSruia li sint incredintap morlii e o 
cSISuzS. Doar 1-a condus $i pe Heracles pe tSiimul de jos atunci 
cind acesta trebuia sS aducS de acolo Cerberul (vezi Odiseea 11, 
626; Apollodor 2, 5, 12). Precum in imaginile artelor plastice e 
Inf3p§at conducind Nimfele, tot a§a in ultimul cint al Odiseei 
(1 §. urm.) Tnso(e$te sufletele peptorilor mor(i, dupS ce le-a che- 
mat din casS spre a le cSISuzi la locul destinapei lor. Acesta e 
Hermes Psychopompos, insolitorul sufletelor, despre care mai 
tirziu se vor povesti atitea lucruri. La Homer apare doar o datS in 
acest rol; in rest, cind morpi coboarS pe tSrlmul de jos, nu sint 
insopp de nimeni. Cu toate acestea nu ne putem indoi de faptul 
c5 aceastS imagine e strSveche, cSci o regSsim de nenumSrate ori 
in cultul lui Hermes $i in mituri. 

Despre muribunzi se spune cS-i ia Hermes (Eschil, Choeforele, 
622). Inainte de a se sinucide aruncindu-se in sabie, Aiax il roagS 
pe „insoptoml Hermes" sS-i pregSteascS culcu$ul pentru somnul 
ve§nic (Sofocle, Aiax, 832). Sub conducerea lui miraculoasS, 
gSse$te §i Oedip cel orb calea spre locul unde urma s& se 
sfir§eascS (Sofocle, Oedip la Colonos, 1547). Acea femeie de pe 
insula Ceos, care a vrut s5 se sinucidS in prezenja lui Pompei, a 
fScut, inainte de a sorbi din paharul cu otravS, o donape pentru 
Hermes, rugindu-se ca el s-o cSlSuzeascS blind intr-o regiune 
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prietenoasa a tMmului de jos. (Valerius Maximus 2, 6, 8). 
Despre aceastS legSturS cu morpi vorbesc $i coloanele lui 
Hermes inaifate pe morminte (vezi Cicero, De legibus 2,65). 

$i-n aceasta Intunecata sfera activitatea sa e indreptata in doua 
direcpi: el nu cai3uze?te numai in jos ci §i in sus. Aslfel, in imnul 
inchinat zeifei Demeter, el o conduce pe Persefona inapoi in 
impahipa morplor. In Perfii lui Eschil e conjurat aiaturi de zeifa 
p3mintului §i de stapinitorul morplor sa readuca la lumina spiri- 
tul marelui rege (629). intr-o cunoscuta imagine a vasului desco- 
perit la Jena Hermes sta cu bagheta inaifata in fa(a gurii unui vas 
enorm, infipt in pamint, din care ies suflete inaripate. In ultima 
zi a Anthesteriilor care, ca sarbatoare a tuturor morplor, ii cin- 
steau pe morpi reintorp insopndu-le plecarea cu discursuri fes¬ 
tive, jertfe erau aduse doar acelui Hermes de pe tarimul de jos 
(H. Chthonios). Cea mai frumoasa $i emoponanta reprezentare a 
insoptorului funerar Hermes ne-o of era maestrul basoreliefului 
ce-1 inf3(i§eaza pe Orfeu: el o conduce pe Eurydice cea eliberata 
din imparapa umbrelor $i fiindca Orfeu tocmai intoarce capul 
spre ea, el o apuca blind de mina spre a o conduce inapoi in 
intuneric. Pe Protesilaos cel mort, care se pr3p3dea §i dincolo, pe 
tarimul de jos, de dragostepentru Sofia sa, Laodameia, 1-a condus 
fie §i numai pentru citeva ceasuri inapoi in casa lui, a$a cum 
afiam din piesa Protesilaos a lui Euripide, din pacate pierduta 
(Apollodor, Epitome 3, 30, Hyginus, Fabulae 103, 104). 

6 

Hermes care prin epitetul semnificativ Chthonios e pus adesea 
in relafie cu lumea subpaminteana poate fi considerat adesea zeul 
propriu-zis al morfii. Dar el se remarca intotdeauna ca insofitor §i 
aslfel e §i aid acela§i pe care-1 cunoa$tem din celelalte domenii 
ale activitapi sale. Adevarata esenfa a zeului se reveleaza in 
favoarea pe care o acorda insopndu-i pe oameni. 

El e stapinul drumurilor. Pe marginile drumurilor se aflau 
gramezile de pietre ( hermaion ) de la care ii vine §i numele. 
Trecatorii aruncau cite o piatra in aceste gramezi (vezi Comutus 
16, p. 24; Antologia lui Planudes 4, 254). Oricare ar fi fost sem- 
nificapa acestor gramezi in vremurile vechi, cert e ca ele le indi- 
cau drumeplor calea cea dreapta (vezi Antologia lui Planudes 4, 
254). De o asemenea „gramada a lui Hermes“ pomene§te §i 
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Odiseea (16, 471), ea se afia deasupra ora$ului. GrSmada de 
pietre servea drept postament pentru cunoscutele coloane patru- 
latere cu cap de om, infap$indu-l pe zeu, acele „herme“ (vezi 
Babrios 48), care oricum trebuiau si aiba un soclu. $i hermele se 
aflau cu deosebire la marginea dmmurilor, la intrSrile In ora$e $i 
In case, la marginile piejelor $i la granpele pnuturilor. O serie de 
epitete II cinstesc pe Hermes ca zeu al drumurilor §i al intrarilor, 
precum $i In calitatea lui de cSlSuzS §i mdmmStor. El e cel ce-i 
ocrote§te-n mod firesc pe drumep, printre care se numirS §i 
negustorii. !n imagini mai vechi apare el Insu$i ca drume( cu o 
p515rie de voiaj. Mersul s5u e mereu grSbit, uneori zeul pare s& 
zboare. Rapiditatea mersului li e caracteristicS, lucru pe care-1 
marcheazS de altfel §i aripile de la p<U3ria sa de voiaj. El poseda 
sandalele „de aur“, „care-l poartS pe apele mUni / $i pe uscatul 
mtins f3ra margini, Intocmai ca vlntul“ (Iliad a 24, 340). Aceasta 
e o imagine potrivita a naturii zeului. 

Ciudatul tovara? e prezent mereu. In fa(a unei intrari sau atunci 
clnd cineva pome$te la drum lung. Legenda poveste§te despre el 
ca 1-a luat In primire pe pruncul Dionysos, imediat dupa na§tere, 
spre a-1 duce la doicile sale (vezi Apollodor 3,28; Apollonios din 
Rodos 4, 1135) — scena ce constituie un motiv frecvent In artele 
plastice. Pe tronul din templul de la Amyklai era reprezentat Her¬ 
mes conduclndu-l pe tlnarul Dionysos In cer (Pausanias 3,18,11). 
E prezent §i la Inai(area Persefonei. In imaginea de pe un vas, 
reprodusa In anuarul Institutului de Arheologie pe 1892 (Bule- 
tinul 166), Persefona se Inalja Incet din pamlnt, cu privirea 
Indreptata spre Hermes, care o a$teaptS. Faptul ca se ive§te pe 
nea§teptate e o trasatura autentica a naturii sale. La Inceputul 
Eumenidelor lui Eschil (vezi von Wilamowitz, Aischylos, 
Interpretationen, p. 179), Hermes apare brusc, f3ra sa*§i fi anun(at 
m vreun fel sosirea, spre a-1 conduce pe Oreste care, parasind 
templul lui Apollo, trebuie sa treaca printre zei(ele adormite ale 
razbunarii §i sa ajunga la Atena. In imnul homeric, dupa 
^trengaria condsa, se mtoarce nevSzut de nimeni §i patrunde, ca 
o boare. In Incapere prin gaura cheii (146). Sosirea, prezenfa sa 
au ceva fantomatic. Clnd Intr-o adunare tac top deodata se spune 
de obicei: „A intrat Hermes" (Plutarh, De garrulitate 2). Starea 
ciudata pe care o traim In asemenea momente ne e bine cunos- 
cuta, caci noi Inline spunem Intr-o astfel de ocazie ca s-a lasat 
tacerea de parca ar trece un Inger prin camera. E ca §i cum s-ar 
pune In mi$care toate misterele noppi, chiar §i atunci clnd e ziuS. 



124 ZEII GRECIEI 


Iar Hermes e cu adevSrat un spirit al nopfii. 

Elementul noctum ce-1 caracterizeazS e trSdat §i de coiful lui 
Hades cu care se poate face nevSzut. Tot noaptea reu§e§te lovitura 
de maestru cu furtul vitelor, glorie de care e plin Intregul imn 
homeric. Apollo II crede capabil pe firatele mai finSr s3 intre 
noaptea pe btri; In case bogate §i s5 trebSluiascS IhSuntiu pe t&cute 
(Homer, Imnuri 282 §. urm.). In imn Hermes e numit „iscoad& a 
nop(ii“ (15 nyktos opopeter), dup3 cum alteori e numit „iscoada cea 
buna" ( euskopos , Iliad a 24, 24; Odiseea 1, 38). Pe ctmpul de lupta 
era bine §tiut clt e de greu pentru cineva „care s-ar prinde si 
meargS pe noaptea cea tainidi singur spre a iscodi...“ ( Iliad a 10, 
40). Din acest cere de idei $i Intimpiari pare s3 fac3 parte §i poves- 
tirea despre (3ranul Battos care lucra noaptea §i care i-a promis 
zeului dk nu va sufla o vorbS despre furtul vitelor; cuid (3ranul a 
divulgat totu§i secretul, Hermes 1-a prefScut Intr-o piatrS. Locul 
unde s-a intunplat aceastS prefacere a fost numit, dup& Antonius 
Liberalis 23 „tumul lui Battos" ( Battou skopiai), piatra Ins5§i In 
care a fost preScut Battos a fost numit&, dupS Ovidiu ( Metamor- 
foze 2, 687 §. urm.) „Indicatorul“ (index). Activitatea noctuma a 
lui Hermes e veneratS de feaci, care-i aduc seara, inainte de a mer¬ 
ge sS se culce, ultima ofrandS ( Odiseea 7,138). Cu vergeaua sa fer- 
mecatS li adoarme pe cei treji $i li treze§te pe cei adormi(i ( Iliad a 
24,343). Astfel, ca Inso(itor al lui Priam, coboarS asupra paznicilor 
greci, ocupafi cu cina, un somn miraculos ( Iliada 24,445). „Voia 
buna, dragostea §i somnul dulce" slnt piacerile pe care le r3spln- 
desc acordurile muzicii lui (Homer, Imnuri 448 §. urm.) §i el Insu§i 
e numit „conducator de vite" (op. cit. 14), de aceea dupa un vis 
semnificativ glndurile se Indreapta plin de respect catre el (vezi 
Apollonios din Rodos 4, 1731 §i Scoliile). 

7 

Noaptea demonica poate Insemna o pav3za binevoitoare sau o 
deruta periculoasa. 

insofirea miraculoasa prin noapte n-a fost niciclnd redata mai 
fimmos §i mai autentic decit In povestirea homerica despre 
caiatoria noctuma a lui Priam. Batrmul rege vrea s3 aiba Indraz- 
neala Ingrozitoare de a merge In persoana In tabara du§manilor §i 
de a se arunca, cerlnd Indurare, la picioarele celui mai nelnduple- 
cat dintre ei, Ahile, care maltrateaza zilnic le§ul fiului cel mai 
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iubit al lui Priam, Hector. Atunci Zeus i-1 trimite pe Hermes ca 
inso(itor. „Fiul meu, Hermes", i se adreseazS Zeus (Iliada 24, 
334). „Tu care mai mult decit alfii te bucuri / SS inso(e$ti pe un 
om §i ruga i-asculp dupS voie, / Du-te §i fii cSISuzul lui Priam 
spre-ahei la coribii, / Astfel ca nimenea dintre danai sS nu prindS 
de veste, / Nici s3 mi-1 vad& pe el pini nu va sosi la Ahile." 
Hermes se supune imediat §i-i acordS regelui demn de urili spri- 
jinul sSu divin; dar o face a$a cum obi$nuiesc sS ajute zeii 
homerici: nu se intimpl& nici o minune, ci pur §i simplu intervine 
In mod aparent natural o tmprejurare norocoasS la care bStrinul 
nici m&car nu indrSznea sS spere. La riul unde carul se opre$te s5 
bea caii apil, se z2re$te venind pe drum un b&rbat tin2r. Lui Priam 
i se face p£rul m&ciucS de groazS §i se crede pierdut. Dar strSinul 
li d& prietenos mina §i-i spune s3 nu-§i facS griji. El se prezintS 
ca fScind parte din suita lui Ahile §i se aratS gata sS-1 conduct pe 
Priam pink la u§a st&pinului sSu. Ba chiar ii poate da mihnitului 
tatS vestea c3 le§ul fiului s5u a rSmas, in ciuda tuturor 
maltratSrilor, neatins. Ce alt3 intilnire ar fi putut fi mai noro- 
coas5! Priam recunoa§te bucuros mina protectoare a zeului 
(374). Dar faptul c2 Hermes insu$i i s-a al&turat sub chipul acelui 
bSrbat tinSr il aflS abia la (inta cilStoriei sale, in fa(a u§ii lui 
Ahile, cind binevoitorul insoptor dispare din nou (460). Totul a 
reu§it minunat. TTnSrul strain s&rise in car, luase el insu$i in mini 
h5pirile §i era ciudat cit de iute goneau caii. Cind ajunserS la 
intSriturile taberei de nave, str&inul i-a adormit pe paznici §i a 
deschis poarta. A$a a ajuns Priam in fa(a locuinfei lui Ahile, unde 
Hermes $i-a dezvkluit identitatea, i-a mai dat lui Priam citeva sfa- 
turi §i a dispSrut. Ahile s-a purtat omene§te cu nefericitul rege. I-a 
dat inapoi le§ul fiului s&u §i i-a oferit adSpost peste noapte. Dar 
pericolul nu trecuse inci. CSci dacS diminea(a la plecare ar fi fost 
recunoscut de Agamemnon §i de cStre greci, s-ar fi sfir$it cu el. 
§i din nou Hermes s-a ocupat de el. L-a trezit inainte de a se face 
ziu&, l-a fiicut atent asupra pericolului §i l-a condus, fSrS ca cine- 
va s5 bage de seamS, afard din tabdr&, pinS la riu, unde s-a §i fScut 
nev3zut. Imediat dup3 aceea s-au ivit zorile. 

Abia aceste acpuni nocturne, c&lSuzirea pe drumuri intune- 
coase, ne oferS adevSrata mSsurii a leg&turii lui Hermes cu 
spiritele morpi, cu imperiul mortii §i zeii lui. La vreme de noapte 
morpi hoinSreau pe drumuri, se adunau la rSscruci, mormintele se 
aflau la marginea drumurilor; §i grSmezile de pietre erau instate 
adesea pe morminte. 
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Dar ar fi o eroare sS credem ca Hermes ar fi fost vreodata mai 
degrabS un zeu al morplor decit al celor vii. Acesta e insa felul 
sau de a fi, nu aparpne nici unui domeniu anume §i nu are un loc 
de §edere fix, ci e mereu pe drum, incoace §i incolo, aiatuiindu-se 
deodata drumepilui solitar. In aceasta activitate a lui se manifesta 
ca geniu al noppi, care-i face pe oameni sa cunoasca nu numai 
nelini$tea noppi, ci sa traiasca, la miez de noapte, §i farmecul ei. 
Multe dintre afirmapile f3cute de greci despre noapte ne due 
involuntar cu gindul §i la Hermes. Noaptea ..aparfine celor feri- 
cip“, spune Hesiod, iar drumepil nu trebuie s-o necinsteasca 
(Munci fi zile, 729 §. urm.). Ca „prietena a tuturor" e implorata In 
al treilea imn orfic sa alunge spaimele nocturne. In imnul home- 
ric dedicat lui Hermes (97) e numitS „protectoarea“ ( epikouros ). 
„Binefacatoarea“ ( euphrone ) e numita In poezie de la Hesiod in¬ 
coace, $i-n proza — incepind cu Herodot. Ea e confidenta §i pro- 
tectoarea indragostiplor. In imnul orfic deja amintit, poarta chiar 
ca atribut numele zeifei iubirii (Kypris ). Copilul ei e la Hesiod 
(Jeogonia 224) „Iubirea“ ( Philotes ), aiaturi insa de ceiaialt copil 
— §i acest lucru e foarte semnificativ — numit „Viclenia“ sau 
„Amagirea“ ( Apate ), tot a§a precum Hermes reune§te in firea sa 
ambele laturi. 


8 

Dar miracolul, nelini§tea caracteristice nopfii pot aparea §i ca o 
intunecare nea§teptata sau ca un surfs ciudat pe chipul zilei. Acest 
mister al noppi perceput ziua, acest intuneric magic sub razele 
luminoase ale soarelui reprezinta sfera de aepune a lui Hermes, a 
celui pe care magia 1-a venerat mai tirziu, pe buna dreptate, drept 
maestrul el Potrivit credinfei populare el i§i face aparipa prin 
tacerea ciudata care ihtrerupe pe nea§teptate cea mai vie conver- 
sape, tacere considerata un semn al venirii lui Hermes (vezi mai 
sus). Aceasta clipa stranie poate insemna vestirea unei nenorociri, 
o oferta prietenoasa sau o miraculoasa intimplare favorabiia. 

O asemenea intimplare petrecuta pe timp de ziua reda Odiseea 
prezentihdu-ne cu o autenticitate convingatoare un prieten miste- 
rios al drumeplor solitari. Odiseu plecase singur sA-§i caute tova- 
ra§ii rdmap in casa lui Circe. Necunoscind locurile, mergea de-a 
lungul vailor — cind, iata ca in apropiere de casa lui Circe, i-a ie§it 
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in intimpinare cine oare altul decit Hermes, sub chipul unui bSrbat 
tinSr (Odiseea 10, 277). De la acesta Odiseu a aflat cit de pericu- 
loasS e intreprinderea la care a pomit: in casa aceea locuie$te o 
viSjitoare, i-a spus bSibatul cel tinSr, care i-a transformat deja pe 
tovarS§ii sSi §i care acum il face §i pe el prizonier; ar exista insS o 
cale de-a o infringe pe aceastS femeie inspSunintStoare §i anume 
dacS el ar poseda iarba vrSjitS pe care are sS i-o dezgroape aid din 
pSmint. Abia apoi Odiseu a putut sS batS fSrS teams la poarta cea 
misterioasS. — A$a se manifests Hermes in mijlocul celei mai 
sSlbatice singurStSti. Simpm ciudata nedeslu$ire a acestei atmosfere 
§i ne gindim, de$i lucrurile se petrec ziua, la nesiguranfa nopfii, 
nesiguranfS ce se poate transforma brusc, prin intermediul unei 
prezente binefScStoare, in siguranjS $i fericire profundi 

Noaptea e o lume in sine. Abia prin ea intelegem in totalitate 
acel domeniu al cSrui zeu e Hermes. 

9 

Cel ce e treaz noaptea afarl in mijlocul naturii, sau cel ce 
pS$e$te la ceas de noapte pe strSzi pustii percepe lumea altfel decit 
o face ziua. Apropierea a dispSrut §i o datS cu ea $i depSrtarea. 
Totul e departe ?i aproape totodatS, putem atinge lucrurile $i totu§i 
ne dispar de sub ochi in chip misterios. Spajiul §i-a pierdut dimen- 
siunile. Se aud §oapte, zgomote §i nu §tim de unde vin §i ce 
inseamnS. $i atunci ne incearcS o ciudatS nesiguranfS. Cea mai 
dulce intimitate e incSrcatS de surprizS, iar grozSvia incitS §i 
ademene§te. Nu mai exists diferen{e intre lucmrile fSrS viafS §i 
flinfe, totul este insuflefit §i lipsit de suflet, totul e treaz §i adormit 
deopotrivS. Ceea ce ziua reveleazS ?i contureazS pas cu pas se 
desprinde dintr-o datS din intuneric. $i, ca o minune, intilnirea se 
produce pe nea$teptate — ce sS fie oare ceea ce se dezvSluie in fata 
noastrS, o mireasS vrSjitS, un duh rSu sau o buturugS indiferentS? 
Toate obiectele il tachineazS pe drumet, par sS evoce chipuri 
cunoscute spre a se transforma in clipa urmStoare in cu totul altce- 
va; il sperie deodatS cu infSti^Sri ciudate spre a-i reveni imediat 
cu chipul lor bine cunoscut §i inofensiv. 

Pretutindeni pindesc pericole. Din gura intunecatS a noptii ce 
se cascS aproape de drumetul solitar se pot ivi in fiecare minut, 
fSrS vreun avertisment, un tilhar ori o grozSvie de fantoml ori 
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spiritul fara de odihna al vreunui mort — cine $tie ce s-a petrecut 
oare clndvainacel lex ? Poate cS spiritele rSutScioase ale ce{ii vor 
sS -1 abata din dmm, ademenindu -1 in pustia locuita de groaz&, 
acolo unde duhuri rele danseaza hora pe care nimeni n-o 
parase§te viu. Cine sa-1 apere pe drurnet, cine s2-l conduca pe 
drumul cel drept, sS-i dea sfatul cel bun? 

Insu$i spiritul noptii, geniul bunatapi, vrSjii, ingeniozitatii $i 
profundei ei injelepciuni. CSci noaptea e mama tuturor tainelor. 
Pe cei ostenifi ii rnvele$te cu mantia somnului, le ia grijile $i le 
invaiuie sufletul cu vise. De pavaza ei se bucura nu nuinai cel 
nefericit $i cel haituit, ci $i isteful cSruia intunericul ei incarcat de 
semnificalii ii inspira mii de invenfii ?i de gesturi pline de 
indeminare. 

Ea-$i lasa vaiul $i asupra indragostifilor $i le paze$te toate ges- 
turile tandre, toate farmecele ascunse $i dezvaiuite. Muzica e 
adevaratul limbaj al intimitatii ei, acea voce fermecatoare ce 
rasuna pentru ochii inchi$i $i-n care par sa se reuneasca in 
annonie cerul $i pamintul, apropierea 51 departarea, omul $i natu¬ 
re, prezentul $i trecutul. 

Dar intunericul nopfii care cheama atit de dulce la somn da 
spiritului $i o nou3 agerime $i straiucire, il face mai clarvazator, 
mai indrazne{, mai neinfficat. E strafulgerarea unei noi idei sau 
prabu$irea ei precum cea a unei stele cazatoare, o idee rara, 
prefioasa, ba chiar magica. §i astfel noaptea care -1 poate speria $i 
deruta pe drumeful solitar e in acela$i timp prietena, caiauza $i 
sfatuitoarea lui. 


10 

Cu aceasta imagine nu am conturat intocmai portretul zeului 
Hermes, insa el are cite ceva din toate aceste trasaturi. Trebuie 
doar sa o transformant in echivalentul ei masculin, ceva mai 
ihdraznet§i obraznic, $i am $i obfinut un spirit de tipul lui Hermes. 

Caci noaptea ascunde in sine pericol $i proteefie, groaza §i 
lini$tire, siguran^a $i ratacire. Ea e caracterizata de raritafi $i 
ciudatenii, de aparifii nea$teptate, nelegate de un spafiu $i timp 
anume. Pentru cei pe care-i ocrote$te e o caiauza binevoitoare, ii 
ajuta, inainte ca ei sa-$i dea bine seama, sa descopere vreo 
comoara. Ea e aceea$i pentru to{i cei ce au nevoie de protec{ia ei, 
le ofera tuturor ajutor, le da tuturor ocazia sa-$i incerce norocul. 
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Tot a$a e $i lumea lui Hermes. Ca orice lume §i ea i?i are sfera-i 
rnaltd §i pe cea joasS. !n ambele sfere importante suit: ocazia 
favorabilS, momentul potrivit, norocul ce se ive§te-n cale; fn 
ambele virtufile supreme suit mobilitatea, iscusinta, prezenfa de 
spirit, iar telul T1 reprezintS comoara strSlucind pe nea$teptate. 

$i cit de cuprinzStoare trebuie sS fi fost privirea care a mSsurat 
aceastS lume, eft de plin de viafS ochiul care a §tiut sS-i recunoascS 
esenfa fin fSptura unui zeu §i sS distingS profunzimea demnitSfii 
pfnS §i fn §trengSrie §i iresponsabilitate. Lumea fnsuflefitS §i 
dominatS de Hermes este o lume fn sensul deplin al cuvfntului, 
adicS o lume fntreagS, nu o fractiune oarecare a sumei tuturor 
existenjelor. Toate lucrurile aparfin acestei lumi, dar ele ne apar 
fintr-o altS luminS deeft fn domeniile dominate de ceilalp zei. Ceea 
ce se fntfmplS pare sS vinS din cer §i nu obligS la nimic; ceea ce 
se petrece e o loviturS de maestru, e plScere lipsitS de rSspundere. 
Cel ce-$i dore§te aceastS lume a cf§tigului §i favoarea zeului ei, 
Hermes, acela trebuie sS accepte §i pierderea; cSci cel dintfi nu e 
posibil fSrS cea din urmS. 


11 

In India Vedelor era venerat un zeu ale cSrui fnsu§iri ne 
amintesc fn modI clar de Hermes. Numele lui e Pushan. Oldenberg 
scrie despre el: „In activitatea lui revine fn mod constant o trSsSturS 
esenfialS, aceea de cunoscStor al drumurilor, de cSISuzS §i 
fndrumStor; el e cel ce apSrS de rStScire §i de pierderi, cel care-l 
aduce fnapoi pe rStScit §i §tie sS regSseascS cele pierdute. A fost 
considerat zeul agriculturii §i al cre$terii animalelor: dar el e pro¬ 
tectory agriculturii §i al cre§terii animalelor doar fn mSsura fn 
care dirijeazS brazda trasS de plug fn direefia cea dreaptS, fn 
mSsura fn care, fnarmat cu o nuia, pSstore§te vacile, pentru ca 
acestea sS nu se rStSceascS... El conduce mireasa pe drum sigur 
de la casa pSrinteascS spre casa sofului ei... Ii conduce §i pe morfi 
fn lumea de dincolo... Cine vrea sS facS o afacere fi aduce o jertfS 
lui Pushan... Dimineafa §i seara, cfnd se aduc ofrandele tuturor 
zeilor §i fSpturilor de orice fel, Pushan, cSISuza, f§i prime§te darul 
fn pragul casei. El fi alungS pe cei rSi din cale, lupii la fel ca §i 
tflharii... E curierul soarelui, pe mare, fmbarcat pe corSbii de aur, 
precum §i fn fmpSrSfia aerului. El, cunoscStorul de drumuri, ce 
apSrS de rStScire descoperS §i lucrurile pierdute §i ascunse §i-i 
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lasa pe oameni sS le regSseascS... Forma tin care le d5ruie§te 
comori oamenilor e aceea de a-i ajuta s 8 le gSseasca ../ 1 (Religion 
des Veda, edifia I, pp. 230 5 . urm.). 

Toate acestea i se potrivesc cuvint cu cuvtnt §i lui Hermes §i la 
prima vedere stntem tentap sS -1 considerim pe fiecare dublura 
celuilalt. Dar cit de mult se deosebesc in toata aseminarea lor! 
Zeul indian st3pine§te drumurile §i pe to{i cei ce merg pe ele, pre- 
cum doming §i tot ceea ce se inttmpia pe drumuri; iar el folose$te 
aceastS for0 spre binele oamenilor ce-1 venereazS. El este deci zeul 
special al unui domeniu anume al acestei lumi §i in acest domeniu 
organizeazS lucrurile a$a cum §i le doresc oamenii pa$nici §i 
one§ti; el ti conduce pe calea cea dreaptS §i-i ap3r3 de toate peri- 
colele. „E1 li alungS pe cei r2i din cale, lupii la fel ca §i tOharii.“ 

Hermes tn schimb li protejeazS pe hoji §i pe tilhari §i chiar 
dacS li ajutS pe drumejii credincio§i sS treacS cu bine pe lingS ei, 
hojii $i tilharii sint foarte aproape de sufletul §i Area lui. §i acest 
lucru lnseamnS o l&rgire enormS a domeniului de acjiune a zeu- 
lui. Intinderea acestui domeniu nu mai e determinate de dorinfele 
oamenilor, ci de o forme proprie tntregii existenje. Putem consta- 
ta astfel ce acest domeniu de acfiune cuprinde binele §i reul, 
lucruri dorite $i altele deprimante, tneijimi §i caderi. De la 
Hermes oamenii a$teptau ajutor pentru a scepa cu bine de primej- 
dii, se spune ca el a fost cel dintii care a „curefat“ drumurile, iar 
gramezile de pietre par sa fie o marrurie a acestui fapt (vezi 
Scoliile la Odiseea 16,471). Dar imnul homeric ce se incheie cu 
ideea ca Hermes e „tovare§ul tuturor oamenilor §i zeilor“ nu uita 
nici ceiaialt aspect, adaugtnd: „Aduce multe binefaceri §i-n 
schimb pinde$te neincetat / Sub oborocul nopjii spija de pamin- 
teni cu viafa scurta“ (577). 

Acest Hermes nu reprezinta o forja care, la nevoie, acorda 
sprijinul necesar; el este spiritul unei forme a existenfei ce revine 
tn cele mai variate tmprejurari, o forma a existen{ei care, pe ltnga 
ct§tig, tnseamna §i pierderi, pe ltnga bunatate §i bucurie 
rautacioasa. Oricit de problematice ar parea din punct de vedere 
moral multe aspecte ale ei, ea este totu§i o forma a existenfei ce 
apar^ine cu toate elementele ei tndoielnice formelor esen^iale ale 
realitafii vii; de aceea, conform simfirii grece$ti, ea se cuvine 
cinstita, ce-i drept nu pentru toate elementele ei izolate ci tn 
intregul semnificapei §i realitafii ei. 
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12 

Lumea lui Hermes nu e nicidecum o lume eroic3. Un Odiseu 
sau un Diomede pomip la o intreprindere indr3znea{3 pe timp de 
noapte o cheam3-n ajutor pe Atena $i zepa vine ( Iliada 10). 
Dolon ins3, care pome$te in aceea§i noapte la o aventurS 
asem3n3toare, dar care nu se increde in spiritul eroic ci in 
dib3cie, $iretenie $i mai ales in noroc este recomandat in tragedia 
Rhesos a lui Euripide lui Hermes, care urmeaz3 s3-l inso(easc3 
protejindu- 1 , atit la dus cit §i la intors (216 5 . uim., vezi §i 
Sofocle, Electra 1395, Filoctet 133). De aceea, Hermes e §i zeul 
acelei dibScii prin care un servitor se face indispensabil st3pinu- 
lui s 8 u. Odiseu, ap3rfnd in chip de cer$etor, se laudS fa(3 de 
Eumeos ( Odiseea 15, 319) „Cu-ajutorul / Lui Hermes, zeul sol 
care podoabS / $i cinste pune-n tot ce face omul, / Nu-i nimeni s3 
m3 biruie de hamic / Cind este vorba foe s-aprind §i lemne / 
Uscate s3 despic, s3-mpart la mas 8 / $i camea s3 0 frig $i vin din 
can3 / S3 tom cum fac cei mici slujind in casS / Pe cei mai man." 
C3ci conform imnului homeric (108 5 . urm.), Hermes e cel ce a 
descoperit cum se aprinde focul §i e venerat impreun3 cu zei(a 
vetrei, Hestia, alSturi de care apare §i in imaginile artelor plastice 
(vezi Homer, Imnuri 29,7 §. urm.; Pausanias 5,11, 8 ; $i Calimah, 
Imnul catre Artemis 68 5 . uim.); zeul e considerat §i un sacrifica- 
tor exemplar. Nu-i de mirare deci c3 acest maestru al indeminirii 
$i iufelii a devenit el insu$i servitor in Olimp, in mod deosebit 
slujitor ?i mesager al lui Zeus (vezi Eschil, Prometeu inlanfuit 941 
$. urm.; Aristofan, Pacea 180 $. urm. §i Plutos 1102 5 . urm.; 
Lucian, Dialogurile zeilor 24). Ca pahamic al zeilor apare inc3 de 
la Alceu $i Sappho (vezi Athenaios 10,425 D). In Iliada nu apare 
in aceastS calitate; mesager al zeilor e aici zei(a Iris $i dac3 Zeus 
il trimite pe Hermes la Priam ca s3-l conducS in siguran(3 pin3 la 
destinape ( Iliada 24, 333) o face $tiind de inclinapa acestuia de 
a-i c313uzi pe oamenii care-i cer ajutorul, deci nu-1 trateaz3 drept 
mesager sau servitor, cum de allfel nu-i consider a drept servitorii 
lui nici pe ceilalfi zei pe care-i trimite in mod ocazional cu vreo 
misiune. In Odiseea in schimb imaginea lui Hermes ca mesager 
al lui Zeus apare in mod curent ( Odiseea 5, 29). Dar indiferent de 
momentul cind Hermes a ap3rut intiia dat3 in aceast3 calitate. 
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semnificativ ni se pare faptul d e o ipostazS care corespunde 
esenjei zeului. CSci cine altul ar fi putut fi mai potrivit s5 fie 
curierul regelui zeilor decit Hermes cel ce i$i ia cu repeziciune 
zborul $i apare pretutindeni in chip misterios? Printre calitSple 
care-i folosesc ca mesager se num&r& $i vocea sa plinS care, 
potrivit unei legende (vezi Scoliile la Iliada 5,785), 1-a ajutat sS-1 
invingS intr-o intrecere pe renumitul Stentor. IncS de la Hesiod 
apare ca me$ter al vorbirii iscusite, ipostazS in care va apSrea mai 
tirziu deseori; c5ci Hermes e cel ce dS glas Pandorei (Munci fi 
zile, 79). 

$i chiar dacS lumea lui Hermes nu-i una aleasS, ba chiar in 
formele ei caracteristice de prezentare e adesea primitive, fScind 
o impresie nefavorabilS, e departe insS — $i acest lucru este o 
trSs&turS autentic olimpianS — de a fi vulgarS $i respingStoare. 
Deasupra acestei lnmi plutesc un duh al seninStSpi, un zimbet 
suveran ce-o strSlumineazS, acceptindu-i $i cele mai indrSznefe 
farse. $i acest zimbet suveran ne face sS infelegem — atunci cind 
simpm o dispozipe de a ne erija in judec&tori — cit de amplS e 
aceastS lume $i cS nu exists formS de viapi care sS nu fie cindva 
parte a acestei lumi $i sS aibS nevoie de bunSvoin(a ei. Fiecare a 
tr5it cindva o aventurS sau a comis intr-un anume fel vreo tilharie 
$i e vindut acestor fSrSdelegi mai mult decit bSnuie$te. In aceea$i 
mSsura Hermes trebuie sS fie zeul fiecaruia. Lumii lui Hermes 
nu-i lipse§te nici sublimul. Oare profitul, de orice fel ar fi acesta, 
nu se aflS §i el sub semnul norocului $i al dorin(ei de a prSda a lui 
Hermes? CM prefScStorie $i pung5$ie nu intilnim in iubire §i 
totu§i $i acestea sint fermecStoare. 

Protecpa lui Hermes incarcS de farmec acpunile oamenilor 
(vezi Odiseea 15, 319). El insu$i se aflS adesea in compania 
Grapilor. La Homer Hermes apare aureolat de acea cuceritoare 
fnimusete a anilor tinerepi (vezi Iliada 24, 347; Odiseea 10, 278, 
la Lucian, Dialogurile zeilor, 22, se f31e$te adesea cu chipul lui). 
La sSrbStoarea lui Hermes de laTanagracel mai fnimos efeb tre- 
buia sS joace rolul zeului purtind berbecul (Pausanias 9, 22, 1). 
Binecuvintarea din Pacea lui Aristofan ii reune$te pe Hermes, 
Grapile, zepele anotimpurilor, Affodita $i Pothos (456). 

Hermes cel tinSr, ffumos, iute §i indeminatic, Hermes cel 
demn de a fi iubit ?i la rfndul lui indrSgostit, acest Hermes e §i 
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spiritul protector al Intrecerilor $i al gimnaziilor. La serbSrile sale 
au loc intotdeauna intreceri ale baiefilor §i tinerilor. Nu putem 
trece ins5 cu vederea farsele rSutScioase ale zeului a§a cum ies la 
ivealS din povestirea, anterior amintitS, despre fiul s5u, Myrtilos, 
conductor de care de luptS. 

Esenia zeului, transfiguratS §i inaitata spre infinit, o regSsim in 
cele din urm3 $i in muzica sa. Imnul homeric poveste$te cum a 
descoperit instrumentul cu coarde, pe care 1-a cedat apoi lui 
Apollo. Pe Helicon puteau fi vizute imagini ale lui Apollo $i 
Hermes disputindu-$i lira. (Pausanias 9, 30, 1). La Megalopolis 
exista un sanctuar comun al Muzelor, al lui Apollo ;i Hermes 
(Pausanias 8, 32, 2). Se spune cS Hermes insu$i La invSfat pe 
renumitul interpret Amphion s3 cinte la lira (Pausanias 9, 5, 8). 
In imnul homeric e considerat chiar descoperitorul cavalului. 
Iata-1 deci pe Hermes maestrul iscusinfei, conducatoml turmelor, 
prietenul $i amantul Nimfelor §i Grafiilor, spiritul nop(ii, al som- 
nului $i viselor. Nimic nu exprima mai bine senin3tatea, misterul 
noctum, farmecul $i delicate(ea lui Hermes decit sunetul dulce 
fermecator al coardelor cavalului. In imnul homeric Apollo 
spune despre noul instrument descoperit de Hermes (448): „Ce 
me$te$ug, ce har te face sa ui(i de griji neiertatoare ? / Ce drum te 
duce pin’ la dinsul? Pe toate trei le intrune§te: / $i bucuria $i 
iubirea, $i somnul dulce — dup3 plac!“ 

13 

in cazul unei astfel de imagini a zeului nu are nici un sens s3 
diferenpem intre insu§iri mai vechi $i mai noi §i s3 c3utam o linie 
de evolufie care s3 le lege pe unele cu celelalte. In ciuda multi- 
lateralitapi lor e vorba de o singura inspire §i dac3 mai tirziu 
vreo trasatura a apSrut ui cu totul alt chip, a fost vorba de fiecare 
data de aceea$i semnificape fundamentaia, conturata in mod 
diferit. Orice-ar fi crezut oamenii in vremuri stravechi despre 
Hermes, cindva o lumina straiucitoare din adincuri trebuie s3 le 
fi fermecat atit de putemic privirea, incit au v3zut o lume intreaga 
in zeu $i pe zeu 1-au v3zut in lumea intreaga. 

Aceasta e originea fapturii lui Hermes a$a cum il prezinta 
Homer §i cum s-a menpnut in epoci mai tirzii. 



IV 


Natura zeilor 


Spiritul §i infap;area lor 
1 

O sene de personaje straiucite s-a perindat prin fa{a noastrS §i 
nu putem sS nu cSdem pe ginduri. Cine sint oare aceste forte care 
tin In miinile lor intreaga bogape a lumii ? Fiecare dintre zei ni 
s-a prezentat cu felul s3u propriu de a fi; dar in ce constS esenfa 
comuna tuturor, esenfa care-i face zei? Cuvinfelul „zeu“ nu e 
greu de rostit. Dar ce semnificape are el oare in lumea grecilor lui 
Homer? Intrebarea a fost pusS desigur adeseori, dar acest lucni 
n-a fost fScut niciodatS in mod serios din simplul motiv c2 dis¬ 
tant enorma intre religia vechilor greci §i religia noastrS n-a per- 
mis ca problema s3 fie tratatS cu adevJrat in mod serios. Dar oare 
aceastS distant n-ar trebui mai degrabS s3 ne incite, ba chiar s3 
ne facS curio§i la maximum ? Pentru o analizS profunda ins3, este 
desigur necesar s3 dep3$im conceppa noastra iudeo-cre§tin3 
despre lume $i s3 fun capabili s3 acceptam o privire asupra exis- 
tenfei §i devenirii dintr-un cu totul alt punct de vedere. Ce poate 
fi insa mai interesant decit a ne intreba ce a infeles un popor pre- 
cum cel grec, in epoca sa de geniaia preistorie, prin nopunea de 
zeitate $i de ce natura sint aceste fiinfe asupra carora s-a indrep- 
tat privirea solemna $i incSrcata de venerape a grecilor. 

2 

In ciuda celor mai mari diferenfe de caracter §i temperament, 
ace$ti zei au cu topi aceeap natura. De aceea sint considerap ade- 
sea o imitate opusa neamului omenesc: „Zeii“ sint cei ce decid 
asupra destinului oamenilor; adesea poetul spune doar „Zeul“ sau 
„Zeitatea“ ca §i cum in cele din uima ar exista doar o singura fopa, 
care, de acolo de sus, acponeaza asupra existenfei pamintene. 
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Comuna le e tuturor nemurirea §i suit numiji „cei Ve$nici“, cei 
ce au existat dintotdeauna; ceea ce nu duce ms5 in mod dogma¬ 
tic la concluzia cS nu s-au nSscut niciodatS; cSci ce ar insemna 
acest lucru fa$ de incomensurabilitatea vie^ii lor! Cu toate aces- 
tea, grecii nu $i i-au putut imagina altfel decit In cea mai inflori- 
toare tinere(e. Acest lucru e foarte semnificativ pentru imaginea 
despre zei a grecilor $i e ca un simbol al fiin^ei lor deosebite. Alte 
popoare n-au resim(it vreo aversiune fa$ de imaginea unor zei 
bSdini §i foarte bStrini, cSci nici o altS imagine nu putea sugera 
mai limpede ctt de multS §i venerabilS infelepciune au ace$ti zei. 
Dar la greci sentimentele cele mai intime se revoltau impotriva 
unei asemenea reprezentari. Pentru ei batrlnetea era o stare de o- 
boseaia, saracie $i Tntuneric al naturii, acea natura vie §i sfinta de 
care n-au putut s8-$i desprinda niciodata spiritul. De aceea §i cea 
mai inalta infelepciune nu-§i avea locul dincolo de viaja auten- 
tica, ci doar In acea faza a vie(ii mcarcata de o forja imbu- 
curatoare, de aceea deci, expresia cunoa$terii nu o regSseau pe 
chipul batifn $i retras, ci pe fruntea senina §i tinara §i pe buzele 
infloritoare ale lui Apollo. „Nemuritori §i fara de virsta“ — 
aceasta e caracteristica tuturor zeilor. In imnul homeric catre 
Aftodita (244 §. urm.) zei(a, desparfindu-se de barbatul muritor 
c3ruia i-a daruit dragostea ei, deplinge faptul ca in curind il va 
ajunge batrine(ea cea nemiloasa — §i barbatul e inca tinar! —, 
acea batrme(e „mizera, anevoioasa §i urfta de zei“. Dac8 cineva 
e considerat vrednic sa traiasca aiaturi de zei, atunci trebuie sa 
primeasca pe llnga nemurire §i tinerejea ve§nica. A$a s-a Intim- 
plat cu „blonda Ariadne, fiica lui Minos“ pe care ..Dionysos cel 
cu parul de aur“ a ales-o s3-i fie so(ie (Hesiod, Teogonia 949). 
Aceea$i fericire Ti fusese destinata §i lui Odiseu de catre Calipso 
cea mdragostita; dar Odiseu era minat de dorinfa de a se uitoarce 
acasa, la nevasta cea credincioasa, de$i §tia ca aceasta nu se putea 
asemui cu zei(a. „Cati ea e o femeie muritoare / Iar tu e§ti o zei(8 
f3ra moarte / $i fara batrtne(e“ (Odiseea 5, 215 $. urm.). Aiaturi 
de prospe(imea tinere(ii, imaginea zeilor mai e completata §i de 
frumuse(e. Conform concep(iei elene, frumuse(ea nu poate fi de- 
plina fara o inai(ime respectabiia a trupului. Cit de ffumoase suit 
Nimfele cu care se joac3 Artemis, dar „sta mai presus de toa- 
te-atunci Diana / Cu capul §i cu ffuntea“ (Odiseea 6,107). Atunci 
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cind Demeter li s-a arStat pSmintenilor, s-a inSljat deodatS in 
toate framusefea §i mSrimea ei in fa(a privirilor infrico$ate 
(Homer, Imnuri 275 $. urm.). Dar o teams fap5 de naturS, 
ineSrcatS de venerate, impiedicS fantezia sS ducS dimensiunile 
trupului pinS la monstruos. Zeitatea nu trebuie sS aparS ca uria§ 
sau monstru, ci cu cele mai frumoase proporpi ale trupului, cu 
care natura §i-a inzestrat cea mai ingenioasS create. Tinere(ea 
ve§nic3, fnimuse(ea §i in plus o forfS §i o cunoa$tere ce par nesfir- 
$ite — acestea sint insu§irile ce le fac existen(a fericitS. De altfel, 
zeii $i sint numip „cei Fericip“. Locuin(a lor se aflS, intr-o strS - 
lucire ve§nic3, dincolo, ea nu e atinsS niciodatS de furtuni, ploi 
sau zSpezi; acolo-§i trSiesc zilele in plSceri (Odiseea 6,42 $. urm.), 
sus, deasupra oamenilor, ale cSror nevoi §i suferinfe nu pot 
ajunge pinS la ei, in inSlpmi. S5-§i lase oare ei, cei Des3vir§ip, 
tulburatS fericirea de participarea prea serioasS la via(a oamenilor 
$i la chinurile lor? Nu numai Hefaistos dezaprobS faptul cS zeii 
se ceartS din cauza oamenilor §i se las8 tulburap in plScerile lor; 
Apollo insu$i considers nedemn ca, din iubire pentru oameni, sS 
lupte ca zeu impotriva altui zeu (Iliada 1, 573 §. urm.; 21, 462 
$. urm.). CSci ce sint ace$ti oameni? Biete fSpturi care, dupS o 
scurtS inflorire, se ve$tejesc §i pier! (Iliada 21,464). Sus, in sala 
zeilor, Muzele cintS despre mSrepa ve§nic8 a locuitorilor cerului, 
opunindu-i mizeriei §i neajutorSrii oamenilor pentru care nu 
exists salvare din fa(a morpi §i nici protecpe fap5 de bStrinele 
(Homer, Imnul catre Apollo 190 $. urm.). Astfel, zeii i§i dau 
seama de mSrepa lor $i de legStura strinsS dintre ei abia prin con- 
trastul pe care li-1 oferS imaginea oamenilor. 

Noi inline credem in mod obi§nuit cS zeii sint preocupap in 
permanents de existen(a $i nevoile oamenilor §i uitSm sS ne 
intrebSm ce existen(S due ace$tia dincolo de lumea oamenilor. 
Aici insS, privirea spiritului cautS o lume superioarS, care nu se 
mai preocupS de oameni, $i descoperS cu incintare viziunea per- 
feepunii acestei lumi. Viziunea aceasta n-o putem pSstra decit ca 
pe o imagine palidS §i indepSrtatS §i totu§i $i a$a rSmine cuceri- 
toare. Oricit de mult zei ar dovedi un zeu olimpian in preocu- 
parea lui pentru via(a oamenilor $i nevoile acestora, fiul ve§niciei 
se va intoarce mereu la mSrepa strSlucirii sale cere$ti. Acolo sus, 
in inSlpmile eterice, nu exists dureri §i griji, nu exists bStrine(e §i 
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moarte. !n bucuria oferitS de tinere^ea netrecStoare, de frumuse^e 
p mSrepe, zeii pS$esc prin spapul ce-p revarsS asupra lor ful- 
gerele etemitSpi. Acolo se intilnesc cu semenii lor, cu frap p 
surori, prieteni p iubip p un zeu se bucurS intflnindu-1 pe altul, 
cSci strSlucirea perfecpunii incununeazS fiecare fSpturS. H drept 
cS luarea de atitudine in sprijinul oamenilor sau popoarelor duce 
uneori la scene mai dure; dar discordia nu dureazS mult p nu 
trece nici o zi fSrS sS-i reuneascS pe top in plScerile existen^ei 
divine intimpinate cu bucurie sSrbStoreascS. CSci ei piu bine cS 
top sint la fel de distinp, un neam unic ale cSrui trSsSturi nobile 
pot fi recunoscute fSrS putinpi de tSgadS pe chipul fiecSruia. Cu 
imaginea acestei unitSp p armonii ferice din cer, poetul ip 
incheie in mod semnificativ primul cint al Iliadei. Regii s-au 
invrSjbit, stSpinitorul cerului i-a promis lui Tetis sS-i redea cin- 
stea fiului ei $i s2-i umileascS pe cei ce 1-au jignit; in cer se iscS 
o ceartS: Hera ii face sopilui ei repro$uri aspre, iar Zeus o res- 
pinge brutal. Cu o furie pe care cu greu p-o poate stSpini, Hera 
tace jignitS p un spirit de revolts strSbate rindurile zeilor. Atunci 
se ridicS fiul ei, Hefaistos, ca sS facS pace. El spune cS e de 
neconceput ca zeii sS se certe din cauza oamenilor p sS-p strice 
astfel plScerea mesei olimpiene; toate se vor sfirp cu bine dacS 
mama lui se va dovedi in^elegStoare p-i va vorbi tatSlui, pentru 
ca acesta sS nu se supere p sS-i facS pe top sS simtS cS puterea ii 
e nemSrginitS. $i Hera zimbepe. Primepe cu plScere paharul pe 
care i-1 intinde fiul ei. $i pe chipurile celorlalp zei revine bucu¬ 
ria. PinS seara, cind Zeus ip imparte apemutul cu sopa-i totup 
iubitoare, rSsunS risete p cintece. Astfel mSreiele intimplSri ale 
Iliadei incep cu o disputS a zeilor, care insS e repede aplanatS, 
revenindu-se la veselia unanimS a lumii divine, in timp ce in 
lumea oamenilor incep in mod serios luptele p suferin^ele. 

Uneori poetul ne lasS sS vedem cite ceva — ce-i drept intr-o 
licSrire trecStoare — din incSperile locuite de zei, din sSlile lor de 
intruniri, din palatele lor a$a cum le-a construit talentatul 
Hefaistos pe inSlpmile Olimpului, impodobindu-le apoi cu aur. 
Dar imaginile nu ne pot oferi o conceppe limpede p coerentS. $i 
de fapt ea nici nu e importantS; cSci dep amintirea muntelui 
zeilor din Tesalia nu s-a pers, pSstiindu-se mereu vie prin 
numele zeilor „olimpieni“, totup e rSspinditS convingerea cS zeii 
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nu locuiesc pe vreun pise pamintean, oricit de maiestuos s-ar 
inaifa acesta spre nori, ci i$i au locuinfa undeva sus in cer. Nici 
in sanctuarele pe care oamenii le-au construit spre a-i venera, zeii 
nu poposesc decit pentru scurt timp. Ei coboari din eterul ceresc 
pe pSmint §i se reintorc in cer; acolo ii cauta privirea §i mina 
intinsS a celui ce se roagS. „Zeus prea-nalte, slSvite de sus, din 
senin $i din nouri!“ se roagS Agamemnon (Iliad a 2, 412) $i 
Telemah vorbe§te despre locuinfa lui din eter, de$i-l nume$te 
„01impianul“ (Odiseea 15, 523). Pentru a decide soarta luptei, 
pSrintele oamenilor $i zeilor coboarS din cer pe piscul muntelui 
Ida ([Iliada 11, 182 $. urm.) $i tot din cer o trimite pe fiica sa 
Atenape cimpul de luptS troian (Iliad a 17, 544 5 . urm. §i 19,350 
$. urm.). 

lata cit de sus sint inAlfaii zeii deasupra existentei umane. $i 
totu§i natura lor e inrudita indeaproape cu cea umanS. Aspectul 
exterior e acela$i chiar dacS zeilor le sint rezervate perfeepunea 
$i nemurirea. E drept cS $tiu $i pot face mult mai multe decit 
oamenii, dar impart cu ace$tia acelea$i inclinapi $i pasiuni. Nu 
sint scutip total nici de suferin^e. $i ei, cei „Fericip“, pling ade- 
sea pierderea unor fringe iubite din rindul oamenilor. Ba chiar pot 
fi atin§i ei in§i$i de suferinta. Apollo a trebuit si suporte ani de 
robie sub un stSpin pamintean; Afrodita e rinitS de lancea lui 
Diomede $i Diona o consoleazS in$iruindu-i zeii care au trait 
suferinte asemSnStoare (lliada 5, 383 $. urm.). Pe Hera $i Atena 
Zeus le amenintS odatS c5 le va rani cu fulgerul lui atit de puter- 
nic, incit rSnile nu li se vor vindeca nici in zece ani (Iliad a 8,402 
$. urm.) §i nu intotdeauna Zeus se rezumS doar la ameninpiri 
(Iliada 15, 17 $. urm.). $i, in sfir$it, inrudirea fireascS intre muri- 
tori §i nemuritori e certificate f5rS putin^a de tSgad5 $i de cSsnici- 
ile dintre ei. Zeifele nasc copii ai cSror tap sint pSmJnteni. $i nu 
multe neamuri se pot lSuda cu faptul cS un zeu a coborit la 0 
muritoare concepind cu ea pe cel dintii nSscut al neamului. Pe 
aceastS credintS trufa$a $i profunda se bazeaza numeroase din 
acele pove$ti de dragoste ce i-au adus lumii zeilor greci inca de 
timpuriu repro§ul de a fi imoraia. 

lata deci ca zei $i oameni stau unii in fafa altora — inrudip $i 
totu$i desparpp de 0 pr3pastie. Pindar da glas limpede acestui fapt; 
„oameni $i zei — un singur neam; c3ci dintr-o singuramuma / Ne 
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tragem rAsuflarea; dar ne desparte o putere deosebitA / Pe de-a-ntre- 
gul... !n a$a fel tacit acesta e nimic, / Iar cerul de aramA ve$nic un 
templu neclintit rAmtne" 1 . Iar aceastA relape i$i gAse$te o expresie 
simbolicA $i-n conceppa despre natura tmpurilor lor. CAci cu toatA 
asemAnarea exterioarA, locuitorii cerului sint alcAtuip dintr-o sub- 
stanpi mult mai nobilA. Ei nu mAnincA piine §i nu beau vin ca 
oamenii; de aceea in vinele lor nu curge singe, ci un curent 
dintr-un element ceresc etem (j Iliad a 5, 339). 

3 

§tim cA a existat o vreme in care destinul zeilor a fost un altul. 
Spiritualitatea acestei epoci a fost obiectul capitolului al doilea al 
lucrArii noastre. Pe atunci zeii nu locuiau in cer, ci pe pAmint. 
Homer mai pAstreazA incA amintiri clare despre cetatea zeilor din 
Olimpul tesalic, despre muntele Ida ca munte al lui Zeus §i s-au 
mai pAstrat §i alte mAnurii despre strAvechiul respect fa0 de 
„munpi cei inalp, prietenos sAla$ al zeilor", cum spune Hesiod 
C Teogonia 129). Mult mai aproape erau de oameni pe vremea 
cind locuiau in vAgAunile pAmintene, in pe$teri, in copaci sau in 
iiuri. Ace$ti vecini divini trebuie sA fi fost mult mai apropiap de 
cei ce-i venerau decit locuitorii impArApei norilor $i ai indepArta- 
tului eter, in al cAror cAmin n-a pA$it picior de muritor $i nici 
mAcar privirilor nu li s-a dezvAluit vreodatA. InfAp§area zeilor 
prehomerici ii indepArta in aparenpl mai mult de oameni decit a 
fost cazul cu zeii cere$ti. CAci ei se arAtau de cele mai multe ori 
in chip de animale, fapt despre care povestesc vechile legende in 
care Zeus apare ca taur, Poseidon ca armAsar, iar femeile apropi- 
ate de Hera sau Artemis se arAtau in chip de vacA sau ursoaicA. 
Aceste forme animale — $i chiar monstruozitatea corciturilor — 
erau fArA indoialA destinate sA trezeascA fiori sumbri in sufletul 
credincio$ilor §i sA stAvileascA dorinta lor de apropiere de zei. In 
trAsAturile pur omene$ti ale chipurilor zeilor homerici descope- 
rim insA o mArepe care impune in mod mult mai categoric distan- 


1 Pindar, Ode III. Nemeene, Isthmianice p Fragmente, Editura Univers, 
Bucure^ti, 1977, traducere de loan Alexandru, tngrijire de edipe, studiu 
introductiv, note p comentarii de Mihail Nasta (n. L). 
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(area de ei, mai categoric decit o puteau face formele animate sau 
fantastice, e o mSrepe ce aminte$te mai degrabS de o depSrtare 
luminoasS decit de locurile natale ale lumii noastre. O transfigu- 
rare luminoasS li deosebe$te pe zeii epocii noi de cei ai perioadei 
anterioare. BogSpa naturii lor eteme e InnobilatS de libertate §i 
mSrepe. 

Clndva trebuie sS fi avut loc o schimbare radicals prin care un 
neam ales de zei a ajuns sS domine gtndirea religioasS. Mitologia 
greacS mai pSstreazS urme Clare ale depS$irii vechii credinte. 
Zeus, a$a relateazS miturile, i-a IhlSturat de la putere pe tatSl sSu, 
Cronos, §i pe Titani $i i-a inchis in Intunericul Tartamlui (Iliada 
14, 203, 278; 8, 479 $i detaliat In Teogonia lui Hesiod). 
Important uria$S a acestei drame a zeilor a continual sS fie 
simptS multS vreme. $i mai tlrziu, In tragediile lui Eschil, vechile 
for{e aduc acuzapi mgrozitoare „noilor“ zei §i nu pot fi ImpScate 
decit cu eforturi mart. In acest context unele IntrebSri nu §i-au 
aflat IncS rSspuns. Nu exists InsS nici o indoialS asupra faptului 
cS o datS cu victoria lui Zeus s-a urcat pe tronul ceresc un neam 
de zei mult mai nobili, un neam predestinat sS domine lumea In 
sensul cel mai ales al cuvlntului. Introducerea splendidS a celei 
dintli Ode Pythice a lui Pindar ne prezintS laudativ armonia noii 
lumi a zeilor ce ascultS vrSjiti la sunetele lirei lui Apollo §i la cln- 
tul Muzelor, In timp ce adversarii lui Zeus, cruzii du§mani ai 
zeilor de pe pSmlnt, percep clntecele cere$ti doar cu repulsie din 
mare $i din Ingrozitorul Infem. 

Vechile forte au fost InsS InlSturate de noul neam de zei doar 
In calitatea lor de grupare dominants. Aceasta este semnificapa 
inchiderii Titanilor In Tartar de cStre Zeus, fntelepciunea §i forta 
sa erau cu mult superioare vicleniei Titanilor, fapt demonstrat 
semnificativ de Hesiod atunci clnd ne redS cazul lui Prometeu. 
Dar ;i Titanii au fost, dupS cum s-a povestit mai tlrziu, eliberap 
la rindul lor. Acest fapt nu a fost nicidecum o invenpe arbitrarS a 
simjului de dreptate oglindit In poezie, cSci imagini ca aceea a lui 
Cronos in chip de stSplnitor al insulelor celor Fericiti (vezi 
Pindar, Olimpicele 2, 77 $. urm.) sau ca zeu $i rege al epocii de 
aur (vezi Hesiod, Munci fizile 111), oricind $i oriunde ar apSrea 
ele In creapa literarS, fin de vechea credinfS, credintS ce n-a dis- 
pSrut niciodatS. In ciuda contrastului care-i distinge de zeii 
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olimpieni, existenta $i respectul datorat vechilor forte au rSmas 
mereu actuale. Vom vedea in cele ce urmeazS cit de multe ele- 
mente din vechea credits sint pomenite cu respect in epopeile 
homerice, de$i Homer e cel mai hotSrit adept al zeilor olimpieni 
$i pe acest fundal flpturile noilor zei se vor profila §i mai clar. 

Noua credintS trebuie s5 se fi impus incS din epoca prehome- 
ricS. Cercul restiins de zei, care — in scrierile lui Homer — decid 
asupra destineloroamenilor, cere ce a r&mas acela$i §i-n epoca de 
maximil glorie a Greciei antice, trebuie sa fi fost de mai muM 
vreme unanim recunoscut. CSci atunci cind poetul prezintS vreun 
zeu intr-o anumitS relate fatS de existenta p3mintean3, o face de 
fiecare data cu naturalefea cu care se fac lucrurile fire$ti. Liniile 
sigure cu care Homer contureazg fSpturile zeilor, adesea doar in 
mod superficial, dar de fiecare data inconfundabil, dovedesc ca 
fiecare dintre ace$ti zei are deja un caracter bine marcat, cunos- 
cut de intreg auditoriul. Despre zeii invin§i ne sint adesea 
fumizate marturii doar de catre legende. Noii stapinitori ai ceru- 
lui sint insa prezenti in sufletele credincio$ilor in fiecare clipa. 
Legaturi de rudenie cunoscute de toata lumea ii fac sa apara ca o 
mare familie, al carei cap necontestat e Zeus $i a carei genealo- 
gie poate fi urmarita pink la Okeanos §i Tetis, „strabunii zeilor* 4 
{Iliada 14, 201). Imaginile zeilor prezentate in capitolul anterior 
au dovedit, speram, faptul ca esenta acestor zei homerici este 
aceea$i cu cea pe care o cunoa$tem din epoca de inflorire a civi- 
lizafiei elene. $i chiar dac5 in secolele de dupa Homer unii autori 
au crezut ca mai descopera cite o trasatura noua caracteristica 
zeilor, esenta lor a ramas aceea$i. Arti§tii plastici s-au intrecut in 
a-i daitui in marmura a§a cum ii prezentase Homer. Nici contem- 
poranii lui Pindar, Fidias $i ai marilor autori tragici nu au uitat ca 
fapturile a caror marefie transfigura lumea lui Homer erau ace- 
lea§i cu cele in care credeau §i ei. Religia greaca, a§a cum o 
cunoa$tem noi, este deci o create a epocii de cultura dinainte de 
Homer. Din pdcate §tim prea pufin despre aceasta epoca spre a 
putea sa distingem elementele noi de cele vechi $i a recunoa§te 
momentul in care s-au impus noile elemente. Dar nu ne putem 
indoi de faptul ca a fost o epoca de o putemica genialitate $i ad- 
miratia noastra nu va putea decit sa sporeasca la o analizk mai 
profunda a semnificatiei noii conceptii despre lume, conceptie ce 
a decis direefia de dezvoltare spirituals a lumii elene. 
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$i la alte popoare religia p-a desSvirpt caracterul ei epocal 
abia printr-o mare transfonnare. Poporului lui Israel i-au prezis 
Moses p profepi venireaunui Dumnezeu sfint p pim din scrieri- 
le Vechiului Testament ctt efort a fost necesar spre a face poporul 
sS pSrSseascS vechile altare p a-1 conduce pe calea noii credinfe 
in Dumnezeu. in Persia Zarathustra a curmat brutal vechiul cult 
exilindu-i pe zei in Infem. „infeleptul st3pin“ care-p proslSvea el 
insup mSrepa strSlucitoare a declarat rSzboi la tot ce nu era croit 
dupS tiparul sSu. in ambele cazuri, la izraelip p la persani, noii 
zei au renegat cu hot&fre elementele naturale, in31pndu-se intr-o 
sferS a idealului. La persani aceastS sferS, definite de geniile 
fortei, luminii, puritSpi, adevSrului p bogSpei creatoare, se 
opunea imperiului intunericului, impuritSpi, minciunii p sterili- 
tSpi; la izraelip ea se inalpl solitarS, ca o instanpl ce poate con- 
damna sau binecuvinta, opunindu-se poporului ales. Tot astfel p 
zeitSple elene s-au indepSrtat de elementele naturii inSltindu-se 
intr-o lume superioarl $i aici trebuie sS ne intrebSm cu toatS 
seriozitatea in ce direcpe s-a indepSrtat noua conceppe despre zei 
de elementele naturii p ce noua semnificape a cSpStat aceasta 
conceppe. C3ci nu ne mai putem rezuma la convingerea ca e mai 
pupn important sa cercetam obiectul credinfei unui popor de 
inaipmea spirituals a grecilor decit sa studiem credinja poporului 
lui Israel. Distincpa enorma intre ideile despre zei ale acestor 
doua popoare a pus adesea in incurcStura cercetarea din domeniul 
religiilor p a dus la tot felul de artificii de interpretare. S-a vor- 
bit despre o „religie artisticS" a grecilor, in credinpi cS problema 
a ajuns astfel pe un teren mai pupn delicat. Dar nici un om 
rational nu poate sa afirme ca marile epopei ale grecilor s-au 
adresat doar simpilui estetic al ascultatorilor. Ele prezentau audi- 
toriului imagini fermecatoare ale unei perfecpuni mult visate p 
nu preamareau alp zei decit pe cei spre care oamenii se simfeau 
atrap cu toate fopele fiinfei lor. Nu putem judeca o culturS de o 
tinerete in floare de pe pozipa epocii noastre atit de dezbinate. In 
Europa noastra crepina religia merge pe drumul ei aparte, alSturi 
de viafa spirituals p materials, astfel incit ea ramine strSinS de ele¬ 
mentele viepi spirituale p materiale chiar p acolo unde se inter- 
secteazS cu acestea. Culturile tinere p incS nedezbinate nu cunosc 
alta religie decit aceea implicatS profund in intreaga existenfS 
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umanS. Aici orice trSire, once idee p acpune ip aflS nemurirea p 
gloria in ideea divinS. Cit de important^ este deci sarcina de a 
cerceta semniflcapa zeilor la un popor cum e cel grec p de a for¬ 
mula in sfirpt — p pentru Grecia anticS—intrebarea asupra cSreia 
ne-au atenponat de mult religiile asiatice: Prin ce nouS relape a 
elementului divin Zeus, Atena p Apollo au devenit obiectul celei 
mai profunde contemplSri p celei mai nobile venerapi ? 

4 

In lumea lui Homer coexists un numSr mare de zei, dar impor- 
tan(a lor e diferitS. Doar pupni dintre ei sint prezenp in eveni- 
mentele viepi reale p venerap cu adevSrat; p printre acedia, 
marii zei a cSror sfm(enie constituie religia in sensul propriu-zis 
al cuvintului formeazS doar un cere restrins. Doar acedia din 
urmS dominS intreaga existenpi, doar ei sint pretutindeni p mereu 
aproape de sufletul credincios. Ceilalp ip limiteazS activitatea la 
anumite domenii p, in funepe de semnificapa lor, activitatea le 
poate fi mai amplS sau mai restrinsS, dar ei nu sint capabili s& 
cuprindS intreaga sferS a viepi; sau, altfel spus: le lipsepe 
aceastS valenjS, de aceea nu fac parte dintre zeii venerap p-i 
regSsim doar in legende. Printre acepi retrogradap se aflS p 
nume strSlucite, zei ce au fost odinioarS putemici, ba chiar au 
condus destinele lumii. Unii dintre ei apar in legende ca persona- 
je atit de impun&toare, incit sintem tentap sS le acordSm un pres- 
tigiu exagerat in cadrul religiei; nu avem insS voie s£ ne ISsSm 
in§elap: numeroasele mSrturii limpezi ale unei credinfe vii contu- 
reazS o cu totul altS imagine. Pentm aceastS credits divinul in 
sensul inalt al cuvintului se limiteazS la acel cere restrins de 
zeitSp alese. DacS vrem sS putem infelege spiritul noii revelapi 
divine trebuie sS ne intrebSm cine sint acepi zei alep p prin ce 
se deosebesc de ceilalp. Ceilalp, zeii care au trebuit sS se retragS, 
sint caracteristici vechii credin{e. Aici se aflS fapi in fa(S douS 
lumi de gindire religioasS, una strSlucepe mereu prezentS, 
cealaltS dispare tot mai mult in intuneric. Cite ceva din aceastS 
veche lume a iept putemic la luminS p in lumea posthomericS p 
nici la Homer elementele acestei vechi credinfe nu s-au stins com- 
plet, ci au trecut doar in plan secund. InsS abia noua spiritualitate a 
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conferit religiei elene definitiv caracterul ei specific. Cu atit mai 
important este deci s3 mllsur&m aceasta noua spiritualitate cu 
etaloanele oferite de vechile obiecte de cult $i, in(elegind ce nu 
este aceasta noua religie, sa infelegem ce reprezintS ea de fapt. 

5 

Lumea vechilor zei se invecineazS pretutindeni cu religia 
morfilor\ orice forma de via(a a acestei lumi e inrudita cu 
moartea. Nimic nu e mai caracteristic pentru spiritul vechii lumi 
decit moartea $i nimic n-o distinge mai evident de lumea noilor 
zei. Intunecata casa a lui Hades in care locuiesc morpi, l£ca§ul 
muced $i negru, e „scirbit $i de zei“ (Iliad a 20, 65). Conform 
credinfei epocii clasice un zeu ca Apollo nu are voie sa vina in 
atingere cu moartea. La Euripide zeul trebuie sa paraseasca 
locuinfa lui Admetos, un protejat de-al lui, fiindca so(ia acestuia 
e pe moarte (Alcesta 22). Zei(a Artemis nu poate sa mai stea 
aiaturi de dragul ei Hipolit, fiindca acesta zace pe patul de 
moarte: „Bun ramas. N-am ingaduinta sa privesc le§uri, nici sa 
ma pingaresc din rasufiarile celor ce stau sa moara, $i vad ca tu 
te-apropii de raul de pe unna“ (Euripide, Hipolit 1437). 

La Homer insa zeii olimpieni nu ezita sa atinga un cadavru. 
Dar impanipa morpi e strain3 de ei $i le stime$te repulsie, adora- 
torii acestor zei nu-§i mai cinstesc morpi cu sentimente de vene- 
rape religioasa. Cultul mopii e incompatibil cu serviciul divin al 
zeilor olimpieni. De credinja in zeii Olimpului e legata §i convin- 
gerea ca mor|ii nu mai au nici un fel de semnificatie pentru lumea 
celor vii $i ca cei ce odinioara dominau prin forja lor nu mai sint 
acum decit ni$te umbre lipsite de putere, disparute intr-o 
departare de neatins. 

S-a afumat ca noua spiritualitate e daruita cu atita ardoare 
luminii §i viefii incit, ca $i orbita, nu mai poate vedea moartea. In 
limpezimea demna de admirafie a acestei noi credinfe existenpi 
s-ar reflecta pina la ultimul impuls al vie(ii $i pina ?i cruzimea 
nimicirii p-ar mai afla un loc in imaginile acestei religii noi. Dar 
dincolo de aceasta, seninatatea noii priviri n-ar mai putea patrun- 
de §i de aceea pentru noua religie cel mort n-ar mai insemna 
nimic, iar strSvechea §i sfinta esenja a trecutului §i a morpi ar fi 
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complet stinsS. Orictt de convingStor ar suna asemenea afirmapi, 
ele au doar o aparentS in$elStoare de adevSr. CSci in religia 
homericS exists o impSrSpe a morpi, iar morpi care o populeazS 
nu stnt nici pe departe neant. Chiar dacS nu mai exists legSturi 
intre ei $i cei In viajS, cei din lumea vie au totu$i o imagine 
limpede $i aparte despre natura $i starea celor morp. Noua spiri- 
tualitate nu a pus aici doar o nopune-limitS. La o analizS mai 
serioasS ideea despre moarte $i trecut se do vedette la fel de nouS 
$i indrSzneapi pe cit e de profundS. Morpi nu sint pur $i simplu 
exclu$i din noua concept despre lume, ei ocupS doar un alt loc. 
A recunoa$te care e acest loc trebuie sS fie prima noastrS sarcinS. 
CSci dacS credinja despre morp este una din trSsSturile esenpale 
ale religiei mai vechi, e de a$teptat ca reevaluarea ei in spirit nou 
sS marcheze $i direcpa fundamentals a acestei noi spiritualitSp. 

6 

La lectura Iliadei §i Odiseei avem in mai multe locuri impresia 
cS zeii din lumea cea de jos ar avea pentru credinta epocii home- 
rice o important la fel de mare ca Zeus §i tovarS§ii sSi olimpieni. 
Dar cu cit facem o lecturS mai atentS, cu atit aceastS impresie se 
$terge mai mult. $i dacS in cele din urmS ne gindim cS morpi nu 
mai au legSturS cu lumea aceasta, deci nu mai sint cinstip de cStre 
cei vii, §i cS $i-n lumea de dincolo ei nu reprezintS altceva decit 
ni§te strigoi, putem cSdea u§or pradS ideii mai sus-amintite, ?i 
anume cS tSrimul mopilor cu zeii lui cu tot n-a mai avut o sem- 
nificatie serioasS pentru conceppa homericS despre lume. 
DeodatS insS, din vidul aparent, ne intimpinS o nouS idee $i 
devenim martorii unui fapt spiritual de semnificape universal! 
Hades, stSpinul impSrSpei mopilor, e pomenit adesea la Homer. 
Imaginea maiestSpi sale sumbre se contureazS nu o datS, cu o 
limpezime dStStoare de fiori, in fapi privirilor noastre. E numit 
„cel putemic“, „cel de neinvins", „zeu al adincurilor pSmintu- 
lui“ (Iliada 9, 457). „Casa“, al cSrei „paznic putemic“ e Hades, 
e locuinta ve$nicS a morfilor. tntr-acolo trimite invingStorul spi- 
ritul celui invins. De pazS stS ciinele lui, un monstru lacom cu 
multe capete $i cu glas rSsunStor (Iliada 8, 368; Hesiod, Teogonia 
310 $. urm.). Cind auzim de armSsarii cu care Hades se depla- 
seazS cu iufeala vintului nu putem sS nu ne reamintim brusc 
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impresionanta imagine a rSpirii Persefonei: stapinul intunericului 
a ie$it din Mul p&mintului §i a rSpit-o in carul s3u de aur pe 
Persefona care se juca nevinovatS pe paji$tea inflorita (Homer, 
Imnul cdtre zeifa Demeter 17 §. urm.). De atunci „augusta Perse- 
fona“ sta pe tron aiaturi de el, in imp5rapa de jos. Cei doi aud 
blestemele cite unui disperat, care, batind pamintul cu palmele, le 
striga numele (Iliada 9, 568,456). In multe mituri regele morplor 
a jucat un rol important. $i Iliada mai poveste$te ca odinioara fiul 
lui Zeus, Heracles, s-a luptat cu el $i 1-aranit grav (5, 395 §. urm.). 
O data se lumineaza fulgeritor sala tronului s3u §i-n fa(a ochilor 
no§tri se contureaza o imagine colosaia: sus se cutremura pamin- 
tul, munpi se zguduie de la poale pinS-n cre$tet $i regele morplor 
se ridica ppind de pe tron, ingrozit ca pamintul s-ar putea deschide 
scoffed astfel la iveaia pentiu lumea de sus incaperile apasatoare 
ale groazei (Iliada 20, 61 $. urm.). Dupa toate acestea am putea 
crede ca perechea de zei de pe tronul lumii de jos a fost in atenpa 
vie a sentimentului religios din epoca homerica. Dar lucrurile nu 
stau a$a. Daca facem abstracpe de vechile legende $i de citeva 
expresii stereotipe nu mai ramin multe elemente care s3 sus(ina 
aceasta afirmape, iar zeul, a carui viziune grandioasa il preocupa 
uneori pe poet, nu-i mai intereseaza deloc pe cei vil Oamenii nu 
a^teapta nimic de la el $i nu-1 cinstesc prin jertfe. Doar stravechea 
sfinfenie a blestemului §i juramintului pare sa mai trezeasca intere- 
sul celor din lumea de jos. Mortii in$i$i, locuitorii imparapei lui 
Hades, suit complet separafi de lumea celor vii. Nici o rugadune, 
nici o jertfa nu ajung pina la ei, nici un drum nu-i poate duce 
inapoi. $i acolo jos, la locul destinapei lor ve§nice, cine mai sint 
ei? Cind muribundul inchide ochii, sufletul il parase$te, „gonind 
de pe pamintul cel fiumos in acea casa fortificata“ in care nu-1 mai 
a^teapta o continuare a viepi, ci doar o existenpi de strigoi, pierduta 
in vise sau lipsita de con;tiin(a. Singurul lucru pe care-1 mai poate 
face cel in viapi pentru suflet e sa-1 cinsteasca prin amintire. 

Epoca prehomerica gindea altfel despre morji. §i la Homer 
mai vechea credinpi e prezenta, dupa cum a aratat Erwin Rohdes 
in „Psyche“, fie ?i numai sub forma unor ritualuri festive. Cind 
lui Patrocle i se facecinstea ca la rugul sau sa nu fie jertfite doar 
oi §i vite, cai §i ciini, ci §i doisprezece tineri, facup prizonieri spe¬ 
cial pentrn acest scop §i arp impreuna cu el, aceasta imagine nu 
corespunde citu$i de pupn conceppei homerice conform cdreia 
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spiritul mortului e o umbra fSrS putere, lipsita de o con$tiinta 
clari. Asemenea ritualuri aratS limpede cS mor{ii s-au bucurat 
cindva de un prestigiu deosebit. Ei nu se desprindeau complet din 
cercul celor vii, ci le ascultau rug&mintile, protejindu-i cu for(a 
lor misterios sporita. Pentru aceasta insa morfii trebuiau cinstiti, 
iar la mormintele lor trebuiau aduse mereu jertfe, c3ci pe cei 
indiferenfi sau pe cei care-i jigneau supSrarea celor morti u 
urmarea ingrozindu-i $i aducindu-le nefericire. Cutremuratoarea 
marefie a zeului lumii de jos e $i ea parte integranta a acestei 
credinfe $i miturile despre el, pe care autorul epopeilor le 
cunoa$te bine, s-au n3scut $i ele din acela$i spirit. Epoca homeri- 
ca a pierdut insa complet aceasta credinfa raspindita — dupa cum 
se §tie — in intreaga lume, credinfa in legatura perpetua cu cei 
disparufi, in mare|ia $i for|a lor. Daca n-am avea la dispozifie 
decit epopeile homerice, n-am crede ca oamenii se rugau cindva 
inainta$ilor, ca le aduceau ca prinos jertfe. La Homer s-a impus 
de ja un alt mod de a gindi. O data cu atingerea scopului viefii sale 
omul se sfir§e$te pe aceasta lume. Prin moarte el nu devine mai 
important §i nici nu merita cinstea divina. Cei vii nu mai pot 
ajunge la el cu daruri $i nici nu vor mai avea de aici inainte nimic 
de sperat de la el, nici teama nu le va mai fi de el. Jos insa, in 
impariltia tacuta a trecutului, cel disparut nu va fi mai mult decit 
o umbra. 

Cum trebuie injeleasa oare aceasta muta{ie majora in gindire? 

7 

In incercarile ei de interpretare a conceptiei §i obiceiurilor 
vechilor popoare, cercetarea mai noua are o preferinja ciudata 
pentru motivele cele mai grosolane, nefScind distincpe intre 
popoare $i mclina(iile lor. Religia preistorica a grecilor ne e 
prezentata in mod obi§nuit ca oricare religie a societajilor primi¬ 
tive, ca $i cum imaginile ingenioase pe care le admiram cu to{ii 
ar fi apirut nemijlocit dintr-o dezordine de stingacie $i vraja. 
Astfel, teama a fost considerata motivul hotaritor pentru alun- 
garea morjilor din sfera de acfiune a celor vii, iar incinerarea 
cadavrelor trecea drept mijlocul cel mai rapid de a-i elibera pe cei 
rima^i in via(a de cei disparuti. in acest context incinerarea a fost 
explicata ca fiind initial un act de legitima aparare, iar credinfa 
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despre morti, mai bine spus lipsa de credinta in morti, a$a cum 
apare ea la Homer, a fost interpretatS drept o autoeliberare a 
sufletelor inspSimintate. Dovezile in sprijinul acestor interpretSri 
au fost gSsite la Homer, §i anume in afirmatiile hotarite ale aces- 
tuia cS spiritul monitor e acceptat in impSrStia umbrelor abia 
dupS incinerare, deci abia prin incinerare se deta§eazS definitiv 
de lumea aceasta (lliada 23, 71); in afar£ de aceasta, etnologia ne 
oferi exemple de cazuri in care intr-adevSr un mort care impor- 
tuna sub forma de strigoi a fost dezgropat §i incinerat, pentiu ca 
cei vii s5 aib3 in sfir$it lini$te in privin(a lui. Dar ce dovedesc 
oare aceste intimpiari? Dac2 o culture in care mortii sint redatf 
pSmintului apeleazS la incinerare intr-un caz de maxima dispe- 
rare, atunci cind nu mai simte fa$ de mort decit spaima $i 
repulsie, acest lucru nu ofera nici cea mai sumara informafie 
despre semnificatia inifiaia a incinerarii solemne. $i cercetarea 
mai noua a constatat §i afumat categoric ca incinerarea a fost 
practicata pretutindeni ca solemnitate de cinstire a mortului $i ca 
implinire a propriei sale dorin{e (H. Schreuer, Zeitschrift fur ver- 
gleichende Rechtswissenschaft 33, 1915, pp. 396 §. urm.). Dar 
ideea de a considera incinerarea drept un gest de teama $i aparare 
este in sine superficial. Ea inlocuie$te intrebarea initials cu o 
alta, mai complexa. N-au fost oare mortii cindva obiectul unei 
veneratii sincere, a$a cum au devenit de altfel din nou in epoca 
posthomerica? Cum se face ca batrinii strSmo$i — ale cSror 
chipuri straiuminate de cucemicie au trezit atita vreme respectul 
celor din jur — §i-au pierdut deodata toate insu$irile nobile, fer- 
mecatoare, pSstrindu-$i doar acel caracter funest, mereu specific 
mortii, astfel incit nu puteau sS trezeasca decit reac|ii de repulsie 
§i aparare? 

$i totu§i Rohde a fost pe calea cea dreapta atunci cind a pre- 
supus o inrudire de idei intre noua credin|a despre morti §i 
incinerarea prezenta fSra exceptie in scrierile lui Homer. 
Distrugind trupul celui stins din viata, incinerarea desparte ime- 
diat spiritul mortului de lumea celor vii. $i actul incinerarii — 
dupa cum afirma clar Homer — are loc din dragoste fata de cel 
disparut §i spre cinstirea lui, caci mortul insu?i e impins de 
dorinta de a parSsi aceasta lume $i legSturacu mediul s3u de viata 
de pina in clipa mortii trebuie intrerupta cit mai rapid. Aceasta e 
credinta tuturor popoarelor care obi$nuiesc sa distiugS violent 
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cadavrele mor^ilor lor, in loc s3 le lase in seama unei putrefacpi 
lente sau chiar sS le conserve pe cale chimicS. DacS ins5 mortul 
insu$i dore$te s5 piece §i e de datoria celor in via{S s3-l ajute s-o 
facS, atunci probabil c3 el aparpne deja cu intreaga sa esen{3 unei 
alte lumi, instr&inindu-se de lumea noastrS. Incinerarea 
cadavrelor e expresia unei concept deosebite despre fiinfa celor 
mort o credin{3 care nu s-a nSscut din afecte $i idei primitive, ci 
are valoarea unei idei autentice. Cel mort nu e $ters din existen^, 
ci sufletul lui i$i g3se§te locul in altS sferS a existentei, intr-o 
lume ce nu poate s3 se afle decit foarte, foarte departe. Aceste 
popoare ii cred totu$i pe cei moitf in stare s3 revinS din cind in 
cind, cu ginduri bune sau rele. C&ci credinja despre mortf nu este, 
din motive evidente, aproape niciodata consecventS. 

Dar in spiritualitatea epocii homerice aceasta credint ia acea 
form! grandioasS §i limpede, forma a cSrei important nu a fost 
niciodata apreciatS cum se cuvine. In aceasta credin{3 se afirma 
o idee ce nu avea s3 mai fie pSrSsitS de la Homer incoace: ideea 
despre viafS $i moarte. Primul element al acestei noi credin^e e in 
mod logic acela c3 cel mort trebuie s3 s313§luiasc3 in cealaltS 
lume. Printre cei in viata el a devenit un strain, intreaga lui esen{3 
il indeamni s3 p3r3seasca aceasta lume §i astfel, odata ajuns la 
locul destinafiei sale, nu se va mai intoarce niciodata, orice 
legatura cu el va fi definitiv intrerupta. $i ce-ar mai fi putut face 
el, o umbra f3r3 putere, copia mutS a trecutului, in aceasta lume 
a soarelui §i prospetimii viefii? $i iata $i cel de-al doilea element 
al acestei credinje: nici dincolo, pe cealalta lume, cel mort nu mai 
e o flint activa, cum a fost cindva, ci doar un suflu u§or care mai 
poseda forma viefii de odinioara dar nici una din capacitate 
avute pe cind era in via^a, nici m3car con^tiinfa. Aceasta este ulti¬ 
ma consecinfa a concepfiei confonn c3reia cel mort e strain prin 
esenfa sa de tot ceea ce e in viata. 

8 

Credin(a naiv3 $i dictata de sentimente, a§a cum e structurata 
pina in ziua de azi, nu face o distincpe categorica intre viata $i 
moarte. Existenfa celui mort, pomenita de cei in viata, continua 
intr-o realitate evidenta. Chiar daca o analiza mai profunda ii 
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plaseazS pe cei mor{i intr-o altl lume a existen(ei, mai 
indepSrtatd, acest lucru nu schimbS in fond nimic, cSci cei morfi 
au $i dincolo realitatea lor plina de via(3, trecutul i$i continue 
existenfa obiectivS in prezent. !n imaginea despre lume a lui 
Homer insS, aft $i a ft fast se opun pentru prima data ca mirimi 
de ordine diferita. Mortul insa nu e identificat pur $i simplu cu 
neantul. Noua spiritualitate nu se impune printr-o simpia negate, 
ea aduce cu sine o idee pozitiva. Via{a incheiata, individul care 
nu mai poate avea istorie nu mai trebuie sa poata aparea ?i 
actiona nici pe lumea aceasta, nici pe cealalta ca persoana, ci sa 
fie transfigurat intr-o realitate aparte. 

Faptul ca cele mai noi revela(ii se ivesc adesea din adincul 
unor conceptii stravechi, pentru a se contura acum intiia data, 
limpezi §i mature, e o caracteristica a genialitatii. Acesta a fost $i 
cazul Greciei antice. Pentru privirea senina cu care grecii au rein- 
ceput sa cerceteze lumea, o veche idee a omenirii a inceput sa 
prinda via^a. O asemenea idee o reprezinta conceptia conform 
c3reia omul trSie?te dincolo de moarte, dar nu ca forta vitaia per- 
sistenta, ci printr-un fel de transformare a existenfei trupe$ti 
intr-o umbra, intr-un suflu u$or (vezi autorul. Die Marten, 1923). 
Se credea ca aceasta copie fideia a celui mort r5mine, atita vreme 
cit trupul mai e intact, legata intr-un mod misterios de trup, fiind 
capabiia s3 se iveasca printre cei in via(a, inspaimintindu-i sau 
consolindu-i. Daca insa le§ul e intrat deja in putrefacfie sau com- 
plet distrus, atunci aceasta „copie“ pleaca-n departari, spre locul 
destinatiei sale, intr-acolo unde s-au indreptat atifia alfii, stin§i 
din viata. Trasaturile fundamentale ale aceshii mod de gindire 
s-au pastrat uimitor de nealterate in credin{a actuaia despre fan- 
tome, ceea ce constituie o noua marturie valoroasa pentru vechi- 
mea acestui mod de gindire; caci in punctele principal ale proble- 
mei existen(ei, cele mai vechi convingeri sint in acela^i timp §i 
cele mai noi. E drept ca popoarele primitive au afumat uneori cu 
tot atit de multa convingere ca Homer ca acest spirit al mortului 
e o faptura nedeslu§ita, fSrS for^a, despre care nu se poate spune 
cu adevarat ca traie?te. Acest lucru e evident: copiei inceto$ate a 
celui mort ii lipsesc toate fortele §i seva vie{ii, pe care le-a pose- 
dat cindva trupul acum distrus (Cf. Odiseea 11,218$. urm.). Dar 
in culturile primitive credinfa despre morti este intotdeauna plina 
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de contradic(ii. Acei fiori adinci pe care noi ii definim prea uni¬ 
lateral ca spaimS, in vreme ce ei reprezinta totodatS acea atmo- 
sferS solemnS $i plinS de m2retie, il atrag mereu pe cel mort in 
prezentul activ. Ideii fire$ti c5 mortul e doar un strigoi i se asoci- 
az5 cu o ciudatS statomicie sentimentul unei voin(e intunecate 
cSreia-i stau la dispozifie forte imprevizibile. §i chiar dacS cel 
mort i$i are acum un nou c&min, o nouS patrie, cei vii nu 
inceteazS sS-1 creadS aproape §i sS se team2 sau s5 spere noi reve- 
latii ale existentei sale. 

In epoca homericS insS, ideea strSveche conform c3reia mortii 
sint umbre visStoare, f5rS de puteri, a devenit nucleul intregii 
credinte despre morti. Astfel ceea ce rimine cu adevSrat din cel 
mort nu este mai mult decit un suflu u$or cu chip de om, cSruia 
nu-i sint date insS nici dorin{a, nici forta de actiune. Conform 
conceptiei homerice o prSpastie nesfir$ita il separS pe cel dispdrut 
de lumea in care domnesc con$tiinta, voinfa §i ac(iunea. existenta 
lui crepuscular^ e condamnatS s2 se desfS$oare ve§nic dincolo, in 
strSvechea impSrStie a noptii. Acesta e un refuz categoric al 
credinfei naive $i al reprezentHrilor specifice popoarelor primi¬ 
tive. $i totu$i acest refuz nu este doar negate puri. DacS cei 
disp&ruti nu puteau continua dincolo, pe lumea cealaltS, complet 
izolatS de aceasta, mScar existenta lor active, cum au dus-o cind- 
va pe pSmint — a$a cum credeau alte popoare $i cum au crezut 
mai tirziu grecii in§i$i c2 trebuie s2 se intimple — de ce oare n-au 
fost declarati cei morti ca fiind complet stin$i din viatS §i f5r2 de 
important? Cine urm2re$te cu atenfie expunerea ideii la Homer 
va constata cu uimire c2 autorul a dat o intorsSturS ingenioasS 
strSvechii conceptii despre neputinta mortilor. 

Umbra celui mort din lumea de jos, din Hades, a celui ce nu 
mai poate intreprinde nimic, ba nu mai are nici m&car con§tiint3, 
mergind doar f3r3 de tints prin noaptea ve§nic3, aceasta umbra e 
forma a ceea ce apartine trecutului. Ea nu e neant, are o consis- 
tenta reaia, dar realitatea ei e de un fel aparte. In ceea ce-o 
prive§te, totul e trecut, totul a r2mas pe loc, e intors cu fata 
inapoi, totul e fSraprezent $i f3r3 viitor. lata c3 aici, pentru prima 
data in lume, ceea ce a fost, trecutul, a devenit idee. Faptul cS 
mortii traiesc mai departe nu mai inseamna o imitare a vie(ii; 
realitatea $i-au pierdut-o o data pentru totdeauna. $i totu$i, iat2-i 
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c5l exists, solemni $i inchi$i in sine — o formS ve$nicS. Astfel s-au 
pus bazele ideii despre moarte la vechii greci. In ciuda unor pu- 
temice reacpi adverse, ideea a rSmas dominants in Grecia, in 
mSsura in care putem numi dominants credinta la care au aderat 
personalitStile reprezentative ale acelei vremi. Expresia 
desSvir$itS $i-a aflat-o in arta aticS a secolului al cincilea, arts 
cSreia i-a fost hSrSzit sS dea viafS limpede atitor imagini home- 
rice. In sculpturile funerare regSsim viata incheiatS in atitudinea 
sa naturals, ca fonnS persistentS, emoponant de caldS sau de o 
demnitate sobrS, iar privirea, pe care nici un detaliu n-o trimite 
spre viitor, se indreaptS emoponatS spre ve§nicia trecutului. 

$i astfel aceastS spiritualitate luminoasS, despre care s-ar 
putea afiima cS n-a fost capabilS sS priveascS spre impSrSpa celor 
stin§i $i cS n-a $tiut sS observe mSrepa solemnS a acelei lumi, a 
pStruns in realitate pinS dincolo de morminte, remarcind lucruri 
mult mai importante decit au fScut-o adeppi cultului morplor §i 
trecutului. CSci in fata acestei spiritualitSp trecutul §i-a ridicat 
intiia datS vSlul de pe chipu-i de strigoi §i, dincolo de nopunile 
naive ale credintei oamenilor, doar spiritele deschise ale acestei 
epoci au recunoscut cS apartenenta la trecut nu exclude perma- 
nenpi ve$nicS. tn secolele urmStoare insS, vechea conceptie a 
devenit din nou actuals, iar cercurile de credincio$i s-au grupat in 
jurul perspectivei unei viep mai nobile dincolo de moarte. Dar 
ideea marcatS de spiritul homeric a fost $i a rSmas dintotdeauna 
ideea specific greacS. Tragedia care, ca slujnicS a lui Dionysos, 
stSpinul morplor, pSrea destinatS sS flsureze putemic aceastS idee 
a insemnat in realitate o nouS victorie a ei: e drept cS ea-i ser- 
beazS pe morpi cei nobili, dar ii serbeazS pentru celebritatea lor 
in trecut $i nu pentru mSrepa prezentS in mod demonic. De-a lun- 
gul secolelor §i incS de la marii romani a rSmas actuals ideea 
exprimatS limpede pentru intiia datS de Homer: cel mort nu mai 
poate fi un subiect activ, dar fSptura celui mort nu s-a stins. 

„Dulcilor danui, cit timp o voise §i zeul §i soarta! / Sufletul 
meu obosit primip-1, topindu-mi amarul. / Viata menitS de sorti 
am trSit-o, cu fapte-am trSit-o, / InsS la umbre scoboarS de-acum 
gloriosul meu suflet." 1 


1 VergUius, Eneida, Editura Univers, Bucure^ti, 1980, Craducere de George 
Cofbuc, edipe ingrijita, note $i prefa{S de Stela Petecel (a t). 
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Acestea sint cuvintele pe care Dido le rostepe in Eneida lui 
Virgil (4, 683). Umbra are o realitate a ei. Ea r3mine cu alte 
semne de-ale ei in „strSfundurile cele mai adinci“, o lume inspre 
care au gSsit dnimul doar Odiseu, sfatuit de intelepciunea diving, 
sau Faust, cu ajutorul cheii fermecate pe care i-a dat-o diavolul. 
E semnificativ ci ideea homericS a renSscut dup3 secole mtregi, 
la Goethe, atunci cind a descris drumul lui Faust spre mume: 
„Desprinde-te din ceea ce devine / $i intrS-n altS mare-mpSrStie!/ 
Te bucurS de ceea ce a incetat sS fie! “ 

Doar o minune duce in imparapa unde plutesc in nemSrginire 
„Icoane-ale viepi, mijcStoare dar lipsite de viapl, / E dat in preaj- 
ma noastra sa se-adune / Ce-a fost cindva p-avu o straiucire vie, / 
Acolo mi$ca, nazuind sa pn-o vepiicie.“ Aceasta este p ceea ce 
ramihe din om. Conceppa homerica ip dovedepe forfa veridici- 
tapi pina in zilele noastre. Ea inseamna marea biruinta asupra 
problemei mopii, biruin^a ce n-a putut fi depa?itSin nici o epoca, 
ci a fost cel mult repetata, indiferent daca acest lucru s-a intim- 
plat in mod con^tient sau incon$tient; avem de-a face cu acea 
biruin^a autentic greceasca asupra morpi, caci ea inseamna in 
acelap timp recunoajterea deplina a morpi. 

9 

Renumita idee al carei conpnut tocmai 1-am analizat pare sa 
fie de cea mai pura limpezime. $i totu$i i§i are latura ei incarcata 
de mister. $i ea se revarsa in iraponal, $i ea e inconjurata de acei 
fiori intunecap, prezenp la orice gind despre moarte. De aceea nu 
e complet lipsita de contradicpi. Dar tocmai prin aceasta dove- 
de§te, daca mai e in vreun fel necesar, ca nu e un produs al rap- 
unii logice, ci e deschisa oricarei priviri scrutatoare in adincurile 
existenfei. 

Imaginilor viepi trecute, ce saia$luiesc acum jos, in intuneric, 
le e contestata orice activitate propriu-zisa p ele par intr-adevar 
sa nu fie mai mult decit umbre goale. $i totup in ele afiam o 
anume mobilitate ce-p gasepe o expresie profunda in descrierea 
lumii de jos la Homer (Odiseea 11). Umbrele se string toate in 
jurul vizitatorului care, ca om viu, a gasit drumul spre ele, p vor 
sa bea toate din singele din groapa jertfelor ca sa-p recapete 
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cunopinja deplinl Inaintea tuturor vine mama lui Odiseu, despre 
a cSrei moarte acesta incS nu primise de veste; e cutremurStor 
cum o vedem stind p apeptind pinS i se permite sa bea din singe 
— e f3rS cunopinta, nu-p recunoape fiul, in timp ce el, cu inima 
sfirpta de durere, trebuie sa-p indeplineascS in continuare sarci- 
na de a-1 intreba pe Tiresias despre viitorul ce-1 apeapta. Ea nu 
aude ce vorbesc cei doi p totup se oprepe din mers. Cei ce au 
fost prieteni in viata rimin p ca umbre unul alSturi de celSlalt: 
alituri de Ahile pa$epe credinciosul sSu Patrocle, cu ei e p 
Antiloh p e p Aias „care fuse-ntiiul / De mare p-aratos dupS 
miretul / Fecior al lui Peleu“ (467 $. urm.). Este desigur suficient 
s5 observSm fie p doar faptul ca ideea despre lipsa de cunopinta 
a umbrelor nu e respectatS in mod dogmatic. La autori mai tirzii, 
precum Pindar, cei morp, din lumea de dincolo, cei „cu spiritul 
intunecat ca mormintul“ ip primesc premiul de onoare, cintul pe 
care li-1 dedicS lor $i urmaplor lor cei de sus (Pindar, Istmicele 5, 
101 $. a.); astfel incS de la Homer Ahile se teme ca tovarS§ul s&u 
credincios, Patrocle, ar putea afla despre predarea cadavrului lui 
Hector $i-l roagi si nu fie supSrat pe el din cauza aceasta (.Iliad a 
24, 591 $. urm.). Despre profetul Tiresias se spune in mod expli¬ 
cit ei i-a fost facuta favoarea de a-$i pSstra capacitatea de gindire 
pin lumea de jos (Odiseea 10,492 $. urm.; 11,91 $. urm.). Ina 
doua parte din Nekyia (Odiseea 11, 385 $. urm.) poetul nici nu 
mai amintepe momentul in care morpi beau singe p totup unii 
dintre ei il recunosc pe Odiseu p vorbesc cu el; tot a$a p la 
Bachilide (5, 67 $. urm.) spiritul mort al lui Meleagru vorbepe cu 
Heracles in Hades, f3ra sa fi baut in prealabil singe (vezi von 
Wilamowitz, Die Riickkehr des Odysseus, p. 194). In cea de-a 
doua parte din Nekyia (Odiseea 24, 15 $. urm.) locuitorilor lumii 
de jos li se acorda dreptul la atita conpiinja incit cei nou-venip sa 
poata discuta cu cei mai vechi despre destinele lor, fSra sa mai 
intreprinda in prealabil nimic. — Dar in conceppa consecventa, 
autentic homerica, conform careia spiritele morplor sint in gene¬ 
ral lipsite de conpiin|a (vezi Odiseea 10, 493 $. urm.) apare 
necesitatea unei atingeri cu fluviul viepi pentru ca monii s3-p 
poata recapata, fie p numai pentru scurt timp, con^tiinfa. Aceasta 
atingere merita o aprofundare mai serioasa. Umbrele trecutului 
odinioara viu pot sa se trezeasca pentru o clipa din nou la viata, 
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pot reveni in prezent sorbind o gura de singe proaspSt — dar cine 
sa li-1 aducS oare? £ drept c& $i dupa aceastS gurS de singe 
umbrele r5min subpri §i alunecoase ca un suflu de vint; zadamic 
incearcS Odiseu sS-?i imbrSpjeze mama, ea-i alunecS mereu din 
brate ca o umbra ori ca un vis (Odiseea 11, 204 $. urm.). Dar 
imaginea mutS §i f3ra conjtiintS a viepi trecute s-a trezit totu§i 
pentru o clipS la viaja, §i-a recunoscut flul §i i-a vorbit. Dupa 
pupne minute umbra se va scufunda din nou in vechiul intuneric 
$i nu va mai fi nimic altceva decit un monument al trecutului. 
Oare nu avem de-a face aici cu mdsterul insu$i ? Doar Odiseu 
reu$e$te sa pStrundS in came $i oase in imp&r&tia umbrelor. Dar 
oare nu ni se intimpia sa simpm noi inline ca — pentru o clipS 
fugarS — fSpturi ale trecutului sorb din singele nostru §i pS§esc 
deodatS din trecut in prezent, pline de via{&? Acesta este sensul 
profund pe care spiritul homeric 1-a dat str&vechii credin^e con¬ 
form c^reia morpi se invioreaza cu ajutorul oftandelor de singe 
ce curg in locuinja lor subpaminteana. 

Dar lumea din adincurile pimintului mai ascunde $i alte mis- 
tere. In clipa in care umbra i$i recapStS con$tiin|a ea condamnS 
lumina stinsS a viepi. Nu putem percepe acest ton cutremurStor 
f3ra sa simpm ca $i el vine din lumea iraponalului de unde au 
venit toate marile §i impunatoarele idei despre moarte ale tuturor 
timpurilor. Nici o invatatura n-a reu$it inca s3 elibereze cuvintele 
„moarte“ $i „pieire“ de tonalitatea lor sumbra spre a le reda una 
mai senina; acest lucru nu a fost posibil decit aruncind umbra cea 
intunecata asupra viepi $i declarindu-i existenja din lumea de 
dincolo ca fiind adevarata existent! $i chiar §i atunci, cit de 
neputincio$i sintern in fata naturii care, in ciuda tuturor 
invataturilor, opune bucuriei unei vieti senine tristefea mortii 
intunecate, lasind privirea scaidata in lacrimi la vederea jirurilor 
nesfirpte de morminte! Chiar $i betia mistica a dorinfei de 
moarte ramine mereu legata de presimprea unei mihniri solemne, 
ve$nice. Cine ia in considerare toate aceste aspecte nu va avea 
decit foarte greu curajul de a reduce obiceiurile funerare care, 
inca din vremuri stravechi, insotesc moartea, la ni$te simple 
expresii ale dorintelor sau temerilor celor nima$i in viata, in loc 
sa le caute originea in adincurile evenimentelor existenpale. 
Aceasta tonalitate dureroasa, intunecata razbate §i din lumea 
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homericl Imaginea celui mort, mdreptata doar spre trecut, f5rS 
putinja de acpune, chiar §i atunci cind dupi intflnirea cu cei vii 
i$i recapitS con$tiinta, devine in aceasta clipS con$tienta de 
moarte ?i deplinge viata sfir$ita. Aceasta marturisire e cu atit mai 
impresionanta cu cit se rezuma la un strigSt de durere fSr5 a se 
transforma intr-o filozofie a viepi. Cel mai strilucitor erou, glo¬ 
ria intregii Made, Ahile, e cel care, ca umbra, face aceasta 
marturisire: „De moarte / Sa nu-mi dai mingiiere, tu, siavite, / 
Mai bine-a; vrea sa flu argat la tara, / La un sarac cu prea putina 
stare / Decit aici in iad sa flu mai mare“ (Odiseea 11, 487). 
Contradicpa in care aceste cuvinte ciudate se afia fata de intregul 
rest dovede$te ca glasul poetului vine aici chiar din adincuri. 
Morfli sai sint fari de con$tiinta; ei nu sint animafl nici de 
piaceri, nici de suferinte; intrebarea daca viata e neaparat de 
preferat fafS de moarte nu are pentru ei nici o semnificatie. $i 
totu$i — tristefea ii cuprinde cu aripi intunecate. Atunci cind i$i 
recapata, fie $i numai pentru o clipa, cuno§tinta sint imediat 
cuprin^i de triste|e. $i cum ar putea fi altfel, caci suflul vietii 
care-i invaiuie trecator aduce cu sine ceva din parfumul lumii 
insorite? Dar acest sentiment ramine izolat in seriozitatea sa. El 
nu se transforma in acea idee comuna ca viata, fiind a§a scurta $i 
terminindu-se cu trista saracie a mortii, trebuie traita din plin. 
Atunci cind Ahile cel mort declara ca ar prefera sa duca cea mai 
mizera viata de slujba$ cu ziua decit sa se afle in imparatia 
umbrelor e inca foarte departe de aflrmatia ca ar fi o nebunie sa 
preferi gloria ve$nica fatade o viata indelungata. Acest spirit ales 
e mult prea mindru ca sa se complaca in propria-i tristete. 
Explozia aceasta scurta de tristete e ca un gest dureros al miinii, 
un gest de respingere fata de laudele pe care Odiseu le aduce 
lumii celor vii. Un singur lucru il intereseaza in scurtul interval 
de atingere cu ceea ce e viu: sa afle daca batrinu-i tata mai e 
respectat §i daca propriul sau flu se comporta conform a;tep- 
tarilor. $i, dupa ce prime^te vestea despre cinstea de erou cu care 
e raspiatit fiul sau Neoptolem, z3rim mareafa umbra „pa$ind 
fericita peste cimpia mortilor". 

lata cum stravechea, ve§nica §i misterioasa apropiere a 
mortilor, care infrunta orice logica, i§i gase§te loc §i-n conceptia 
homericl N-a fost distrusa de nici un fel de curiozitate rationa- 
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lists. $i a fost ridicatS la rang de coneeptie purS. LegStura ei cu 
pSmintul, cu greutatea apSsStoare a elementului primordial, cu 
seriozitatea $i sfin(enia p&mintului matem e complet dizolvatS. 
Tristejea acestei apropieri a morplor §i-a pierdut nelini$tea primi- 
tivS, devenind sublimS. Abia mai tirziu popoarele, la care a rein- 
viat credinfa intr-o urmare a viepi trecute, perceptibilS §i in 
prezent prin toate simfurile, au avut motiv sS se teams de atin- 
gerea unui mort $i au avut nevoie de ritualuri de purificare. In 
istorisirile homerice insS, unde moartea intervine in fiece clipS in 
plinS via(S, asemenea sentimente nu-$i au locul $i doar o referire 
fugarS ca aceea cS, dupS moartea peptorilor, Odiseu i$i purificS 
locuinfa cu foe $i sulf saunumele Febos care nu poate sS insemne 
decit cS acest zeu al puritStii elibereazS $i de spaima pingSririi 
demonice, doar asemenea referiri deci amintesc cS sentimentele 
mai sus-pomenite au fost vii cindva. Spre deosebire de Apollo la 
Euripide (de care am amintit anterior) zeul homeric nu se teme sS 
se ocupe cu dragoste de cadavrele unor eroi, precum Sarpedon 
sau Hector (Iliada 16, 667 $. urm.; 23, 18 $. urm.). 

10 

Prin pozifia sa fa(2 de problema morfii, credin(a homericS $i-a 
dezvSluit in mod limpede esenfa. Pentru Homer misterul acestei 
credinte nu este lucrul cel mai onorabil, cel mai binecuvintat, nu 
este ceea ce obligS etem, cSci s-a desprins pe ve$nicie de prezen- 
tul in care respirS via(a autenticS $i-$i fac aparipe zeii. $i totu$i 
pentru spiritul clarvSzStor esenja acestei credinte nu s-a pierdut, 
strSvechea ei solemnitate redevine actuals chiar dacS acest lueni 
se intimplS intr-o altS regiune a existenfei. 

Putem deci prevedea in ce relate se va afla noua credin(S fa(S 
de celelalte forfe ale sferei pSmintene. StSpinii impSrSpei 
umbrelor, Hades $i Persefona, sint aproape uitaji. Dar $i ceilalji, 
oricare le-ar fi numele, sint intor$i cu o parte a fiin(ei lor spre 
intunericul morfii $i ar putea fi numip, fiecare in felul sSu, zei ai 
moifii. In credinfa in care morfii au dispSrut intr-o altS lume, zeii 
mortii $i-au pierdut $i ei in mod necesar multe din drepturile lor 
asupra viefii. CSci binecuvintarea, infelepciunea $i legile lor erau 
in acela$i timp binecuvintarea, in(elepciunea $i legile ce guver- 
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nau morpi din adincuri. Aceste fiin^e intunecate p sfinte, a tit de 
apropiate de sufletele vechilor popoare triind in noaptea peperi- 
lor au trebuit si se retragi pe ticute la umbrele lor. Ele au fost 
eclipsate de marepa noilor zei — dar n-au fost condamnate sau 
exilate cum au fdcut alte popoare cu vechile lor zeitap in 
momentul triumfului unei noi generapi de zei. Aceasta este 
una din m&rturisirile cele mai elocvente in sprijinul specificu- 
lui noii credin^e: injelepciunea ei aleasS e departe de orice 
dorinta de competipe sau supremape. Zeii ei luminop au acea 
mSrepe a spiritului ce le permite recunoaperea acestor fiinfe 
intunecate care nu sint din neamul lor. Astfel, vechile p 
strSvechile elemente ip pSstreazS demnitatea in lumea din 
adincuri, trebuind insS sa cedeze coroana adevSratei demnitap 
zeilor din lumea de sus. 

La Homer apar aproape toate fortele din adincuri cSrora 
strSvechea credinta le fusese credincioasS; dar ele sint mai 
ascunse p mai tScute, legile lor nu mai doming existenfa, iubirea 
lor nu mai e izvorul binelui §i vechea lor fertilitate e ca o amintire 
pieritA in nouri. PSmintul sfint care le e patrie §i-a pierdut orice 
grozdvie; necesitatea care-i tinea solemn unip s-a destrSmat 
dintr-o data §i unii dintre ei, precum Gratiile, delicatele flice ale 
adincurilor, au pa$it chiar in luminoasa lume olimpiana, 
devenind tovara$ele de joaca ale straiucirii de aur. Altele p-au 
pastrat vechea sobrietate, dar venerabilitatea lor n-a mai fost 
suspnuta de atotputemicia lumii intunericului. 

Noaptea e inca sfinta, ..noaptea fugara“, care la miazazi se lasa 
aproape pe neapeptate. Imaginea tacutei regine trecind in goana 
cu chipu-i intunecat p raspindind fiori de moarte e inca vie la 
Homer. Ea-i servepe drept termen de comparape pentru 
prezentarea mmiosului Apollo coborind sa-i distruga pe greci 
(jliada 1,47) sau a lui Hector ce se avinta cu un elan de nestavilit 
asupra portii taberei de nave (Jliada 12, 463) sau a umbrei lui 
Heracle cel mort, care p in Hades mai raspindepe spaima in 
juru-i (Odiseea 11, 606). fntr-adevar, mareafa Nyx a fost cindva 
..noaptea ce oameni p zei potolepe“ p afiam ca Zeus insup a tre¬ 
buit sa-1 ierte pe zeul somnului care se refugiase la ea ca sa scape 
de minia stapinului, de teama sa nu trezeasca nemulpunirea 
„noptii fugare“. Dar numele ei suna aproape ca o legendl Ea nu 
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se afia in rindul zeitiplor venerate prin cult. Esenia divinitapi tre- 
buie cSutatS acum intr-o cu totul alta sfer5. 

$i cumplitele fiice ale noppi (Eschil, Eumenidele 322, 416), 
Eriniile, a cSror apartenenja la adincurile pimintului e exprimatS 
$i prin venerabila fSptura a lui Demeter Erinys, sint bine cunos- 
cute in lumea de idei a lui Homer. Ele ii inchid gura calului lui 
Ahile cSruia Hera ii d5ruise deodatS glas omenesc ( [Iliada 19, 
418); cSci ele sint dupS cum spune Heraclit ( Fragmentul 94, 
Diels), „aprozii lui Dike“ $i rSzbuni orice incSlcSri ale legii sin- 
gelui, a§a incit din team& fata de ele „nici soarele nu vrea sS 
dep^eascS mSsura stability de ele“. Cel mai mult fin seama de 
jurSminte $i blesteme. DupS Hesiod ele sint doicile tinirului zeu 
al jurSmintelor „pe care Eris 1-a nSscut spre a-i duce la pierzanie 
pe sperjuri“ ( Munci fi zile, 803). Eriniile sint „zinele Furii / Ce 
pedepsesc sub p&mint pe oamenii care se jura / F5r& temei“ ( Ilia¬ 
da 19, 260, vezi p. 33 a acestei lucrSri). Sint numite „spirite ale 
blestemului“ (Arai) la ele acasa, sub p&mint (Eschil, Eumenidele 
417). Ele aud cind un tata i$i blestema fiul sau chemarea unei 
mame disperate ( Iliada 9, 571). Pe Oedip il urm5resc toata via(a 
de cind nefericita sa mama§i sope s-a spinzurat rostind un 
blestem ( Odiseea 11, 280). In blestemul ei, Penelopa invodi 
Furiile sa aduca pierzania lui Telemah, daca acesta ar incerca 
sa-§i scoata mama cu fopa din casa ( Odiseea 2, 135). $i la Homer 
mai putem observa ca Furiile sint reprezentantele unui drept 
stravechi a c3nii lezare o urmaresc „f3ra de miia“, dreptul sin- 
gelui inrudit. Cel mai cutremurator exemplu e acela al uciga$ului 
de mama, Oreste. Lui Homer bineinteles, aceasta istorie ii e 
necunoscuta; gravitatea ei cutremuratoare a redevenit actuaia 
abia mai tirziu. Insa creapa homerica a pSstrat unele trasaturi ale 
stravechiului drept ca, de exemplu, aceea ca tinerii trebuie sa 
respecte vointa celor mai virstnici, caci „zaca$ele Furii se dau 
dupa cine-i mai mare“ ( Iliada 15, 204). Daca punem la un loc 
toate aceste afinnapi se contureaza acea ordine sfinta a preisto- 
riei, nSscuta din respectul profund fata de singe, na$tere §i 
moarte, ordine a c3rei sancpune o realiza zeitatea pamintului 
matem, in care-p aveau saia$ul atit viafa cit $i moartea. O anali- 
za detaliata a acestei stravechi ordini am facut in capitolul al 
doilea al acestei lucrari. Ceea ce trece sub tacere lumea homeri- 
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cfi, de§i acest fapt ii e cunoscut lui Homer, apare in chip limpede 
la Hesiod: Eriniile sint demonii singelui pSrintesc vSrsat; zei(a 
pSminmlui le-a nSscut din piciturile de singe ale lui Uranus, 
cSruia fiul sSu i-a amputat membrul bSrbapei (Hesiod, Teogonia 
185) $i Rhea a$teapt& de la Zeus c&ruia urmeaz2 s5-i dea na$tere 
ca acesta s5 atragS asupra lui Cronos „Eriniile tatSlui" (472). 
Pentru Homer insi, aceste legSturi ancestrale $i mtregul cere de 
zeit&fi pSmintene, din care fac parte Eriniile, nu mai au aceea?i 
solemnitate sfintl Ultimul cuviht nu-1 mai au forfele singelui, 
p&mintului $i intunericului. Ele §i-au pierdut caracterul 
inevitabil cSci din ochii Atenei $i ai lui Apollo str21uce$te eli- 
beratoare lumina divinS, $i la Eschil cei doi zei u iau apSrarea lui 
Oreste, fa(2 de glasul singelui matem vSrsat, dindu-i dreptate in 
numele unei legi de o spiritualitate mai inaltl 

O dovadS elocventS a acestui spirit care, chiar dacS nu 
inlituri §i nu proscrie elementele vechi $i str&vechi, le 
elibereazi totu§i de greutatea lor apSs&toare, a§ezindu-le intr-o 
deplini armonie cu o lume mai senin£, il of era persona jul Temis. 
Ea e una dintre cele mai respectabile aparipi ale zeifei pSmintu- 
lui-mamS (vezi Eschil, Prometeu 209), pe care o intruchipeazS 
ca fiind spiritul §i voin(a dreptapi. De aceea ea este cea care, la 
Delfi, roste$te in fa(a lui Apollo oracolele, ca urma$a a Geei, 
dup& cum spune preoteasa in introducerea Eumenidelor lui 
Eschil. Conform legendei — $i acest lucru nu e intimpiator — 
fiicele ei sint cele trei zei(e ale anotimpurilor. „Orele ea le-a 
n&scut, Eirene infloritoarea / Dike $i Eunomia ce au sub 
obliduire / Faptele celor vremelnici $i Moirele cSrora Zeus / Cel 
injelept dSruit-a cea mai aleas2 cinstire, / Cloto, Atropos, 
Lachesis ce dau muritorilor oameni /Binele-n via|2 sau r2ul, toc- 
mind rinduielile soartei“ (Hesiod, Teogonia, 901 5 . urm.). Impre- 
un2 cu aceste fope sfinte Temis a fost acceptatS in lumea trans- 
figuratS de lumini a Olimpului $i s-a cununat cu Zeus (Hesiod, 
op. cit.). Al 23-lea imn homeric 0 prezintS a$ezata pe tron, reze- 
mat2 de Zeus $i purtind cu el un dialog bogat in idei. In epopeile 
homerice insS, unde Zeus insu$i este maestrul cunoa$terii uni¬ 
versale, Tends are doar mdatorirea de a convoca, in numele lui, 
adunarea zeilor (Iliad a 20, 4) $i de a deschide osp&pil divin 
(Iliada 15, 95). De rolul ei activ al&turi de injeleptul Zeus mai 
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amintesc doar cuvintele solemne cu care Telemah conjuri 
adunarea itacienilor: „!n numele lui Joe p-al dreptdfii / Ce 
intrunepe oameni p-i desparte“‘ (Odiseea 2, 68). 

$i sub numele ei cel mai clar, Geea, zei(a pSmlntului a fost 
venerati ca abis sacru de infelepciune, cici in vremurile 
stravechi glasul ei rostea oracolele la Delfi (Eschil, Eumenidele 
1). Amintirea stravechii ei marepi nu e p3strata doar de mitul 
teogonic, ci p de unele afirmapi din epoci mai tirzii. „E1, an de an, 
fara istov, / Cu plugul lui tras de catiri, / Rastoama brazda de 
pamint, / O-n veci neistovit pamiht“, cinta corul in Antigona lui 
Sofocle (337). Lauda acestei mame a universului, a carei 
bunavoinfa d3ruie$te bogape, pace deplina, femei frumoase p 
copii dragaiap, o a flam in al 30-lea imn homeric. Stapinirea ei 
asupra viepi ce se nape se leaga de cea asupra morpi, caci toate 
fiinfele carora ea le da napere se reintorc in sinul mamei. Astfel 
caracterul ei are p acea latura intunecata p severa pe care am 
cunoscut-o la Erinii. Cind se pomenesc morpi, e invocata ea mai 
intii (Eschil, Perfii 629). In sanctuarul neinduratoarelor zei(e din 
areopag chipul ei se afla aiaturi de cele ale lui Pluto p Hermes; 
acolo aduceau jertfe fericipi pe care tribunalul pentru criminali- 
tate ii absolvise de pedeapsa (Pausanias 1, 28, 6). Astfel, in 
faptura venerabiia a Geei se reintilnesc intr-un mod incarcat de 
semnificapi ideea de na^tere §i cea de moarte, binecuvintarea, 
blestemul $i dreptul sacru. Dar din toate acestea in viafa reli- 
gioasa a lumii homerice au ramas doar citeva ritualuri. Marea 
zeifa a pamintului §i soful ei din vremuri stravechi, Uranus, mai 
apar doar in juramintul solemn al Herei (Iliada 15, 36). Ei $i lui 
Helios li se aduce la incheierea injelegerii dintre cele doua 
popoare jertfa juramintului (Iliada 3, 104,277). 

Deosebit de semnificativ este faptul ca $i acea reprezentanta a 
zeifei pamintului, sortita parca sa simbolizeze straiucirea divina 
§i care sub numele Demeter intruchipeaza splendid matemitatea, 
nu apare aproape deloc in lumea homerica, de§i marepa p dem- 
nitatea ei sint cunoscute inca din cele mai vechi timpuri $i s-au 
pastrat pina in secole tirzii. in ea unitatea dintre via|a, moarte p 


1 Temis e zci(a dreptipi, Intruchiparea legii divine sau morale, a dreptu- 
lui acordat de destin (n. L). 
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dreptul sacru I?i aflS cel mai ales simbol. Dar Homer nu vrea sS 
5 tie nimic despre legStura ei cu impSr5pa morplor. E drept cS amin- 
te$te destul de des de regina morplor, „ilustra Persefona", dar nici 
un cuvint nu pomene$te ceva despre marele mit al rSpirii ei din 
lumea de sus $i despre faptul ca e copila preferatS a lui Demeter, 
lucruri ce ne sint relatate pentru prima data de a?a-numitul imn 
homeric. $i totu$i, Homer cunoa$te aceastS strSveche, semnifica- 
tiv3 concepfie despre Demeter a$a cum e ea exprimatS de legends 
§i cum apare $i la Goethe In a 12-a piesS a Elegiilor romane : 

dafl Demeter, die GroQe, 

sich gefallig einmal auch einem Helden bequemt, 
als sie dem Jasion einst, dem riistigen Konig der Kreter, 
ihres unsterblichen Leibs holdes Verborgne gegonnt. 1 

La Homer Calipso e cea care aminte?te de aceastS istorie 
(Odiseea 5, 125; vezi §i Hesiod, Teogonia 969) §i clnd adaugS 
amlnuntul cS farina ce a fost aratS de trei ori a constituit patul de 
nunta al zeifei, ne simfim deodatS InvSluifi de fabulosul mister al 
religiei pSmintene. Homer pomene$te §i de faptul ca Zeus a 
iubit-o pe Demeter (Iliada 14, 326) §i aminte?te o data $i de sanc- 
tuaml ei din Infloritorul Pyrasos. Dar zeifa InsS$i apare foarte rar 
In lumea homerica §i acfiunea ei e redusa la influenfarea cre$terii 
cerealelor. E numita cea „baiaie“. O parabola din Iliada ne-o 
prezinta stlnd In bataia vlntului pe farina cea „sflnta“ $i aleglnd 
grlul de neghina; de la ea i§i are numele hrana pe care o da ogorul 
(Iliada 13,322; 21,76). Cu aceastalnsa clmpul de ac(iune al zeifei 
s-a inchis, iar importanfa ei pentru lumea homerica s-a Incheiat. 

Faptul ca excluderea din lumea zeitSfilor dominante a acestor 
forte preasfmte $i In nici un caz pierdute In uitare, ca acceptarea 
venerabilitafii lor In acela$i timp cu ignorarea mSrefiei $i profun- 
zimii dar mai ales a misterului lor datator de fiori reprezintS 
expresia unei anumite evaluSri §i unei vointe limpezi — iese cel 


1 ca Demeter, mareafa, /se tndurS vreodata $i de-un muritor, / precum 
odinioara, i-a daruit lui Iason/ putemicul rege al cretanilor, intunecimile/ 
sfinte ale plntecului ei nemuritor (n. t). 
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mai bine la lumini prin prezentarea celui mai impresionant per- 
sonaj din acest cere, Dionysos. Barbara lui pune-n umbra — dup3 
cum a observat foarte precis J.J. Bachofen — intreaga feminitate 
etema a acestei sfere, rSnunind insS complet legatS de ea. tn 
bSutura ametitoare numita singele pamintului fieibe spumegind 
spiritul zeului. Pofte ancestrale, delir, descompunere fSrS sfir$it a 
con$tiintei — toate acestea se abat nSvalnic asupra adep(ilor lui $i 
celor cSzuii in extaz li se arata toate comorile pamintului. $i-n 
jurul lui Dionysos se adunS mor^ii ?i revin in fiecare primSvara o 
data cu el, atunci cind zeul aduce florile. In uima lui lasa iubire 
§i furia cea mai saibatica, fiori reci §i beatitudine, toate stra- 
vechile trasaturi ale zeita^ii pamintului sint accentuate la nesfir;it 
dar $i aprofundate la maxim. Acest zeu fermecator e foarte bine 
cunoscut lui Homer. Autorul epopeilor il nume$te cel „turbat“ $i 
reda in imagini pline de via^a saibaticia insofitoarelor sale agitind 
thyrs-ul. Dar toate aceste imagini ii servesc doar drept parabola, 
ca de exemplu acolo unde o compara pe Andromaca cu o Menada, 
in momentul in care aceasta, cuprinsa de o sumbra presimfire, se 
n3puste$te afara din casa ([Iliada 22,460; vezi Homer, Imnul cdtre 
zeifa Demeter 386) sau pentru relatarea ocazionaia a unor istorii 
memorabile (Iliada 6, 130 ?. urm.; Odiseea 11, 325). In lumea vie 
a lui Homer nu exista Menade §i vom c3uta zadamic sa gasim 
precizat undeva rolul lui Dionysos, fie $i pe cel mai modest. 
„Veselul“ Dionysos (Hesiod, Munci fizile, 614) e la fel de pu(in 
prezent ca $i zeul in ipostaza sa de martir §i vestitor al lumii de 
dincolo. Lipsa de masura ce-1 caracterizeaza nu se potrive$te cu 
luciditatea care — in contextul lumii lui Homer — trebuie s3 ca- 
racterizeze orice divinitate adevarata. 

$i celelalte personaje ale cercului de eroi paminteni sint 
departe de aceasta luciditate. Ele pot fi invaiuite de farmec dulce, 
le place sa-;i poarte pe frunte seriozitatea plina de mare(ie. 
Cunoa^terea §i legile sfinte sint de partea lor. Dar ele sint legate 
de materia pamintului, sint parte din greutatea sa intunecata, din 
robia sa. Gratia lor e aceea a elementului matem §i dreptul lor are 
rigiditatea tuturor legaturilor singelui. $i toate aceste personaje 
ajung pina in noaptea morjii, sau mai mult: moartea ?i trecutul 
ajung prin ele in prezent $i in existen(a celor in viaja. Scena nu 
poate fi pardsita, nu exista nici o trecere de la existenja obiectiva 
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la o sferS a eliberSrii, via|a §i activitatea nu se pot desprinde de 
ceea ce a existat cindva. Tot ceea ce a fost rSmine mereu prezent 
§i-$i exprimS intotdeauna revendicSrile cu aceea$i obiectivitate in 
fa{a cSreia nu exists loc de refugiu. $i dacS in lumea zeilor din 
aceastS sferS dominSin mod clar sexul feminin, aceasta reprezintS 
doar o coniiimare a caracterului mai sus amintit. In schimb, in 
cercul personajelor cere?ti din religia homericS sexul feminin i$i 
pierde din importantS intr-un mod care nu poate fi intimplStor. 
Zeii care conduc destinele acestei lumi nu sint doar pur §i simplu 
de sex masculin, ci reprezintS cu toatS hotSrlrea spiritul masculin. 
$i dacS Atena se aflS alSturi de Zeus $i Apollo in triada supremS, 
tocmai ea e aceea care neagS categoric specified feminin, 
devenind ea insS$i un geniu masculin. 

11 

Astfel, noii zei se deosebesc limpede de cei vechi. Dare insu- 
ficient sS ne mul(umim cu trSsSturi distinctive care sint — cum au 
fost cele pinS acum menponate — aproape in totalitate negative. 
Caracterul eminamente pozitiv al noii nopuni de divin trebuie 
incS explicat. Trebuie sS mai zSbovim doar o clipS la trSsSturile 
negative pentru a gSsi punctul de la care se deschide perspectiva 
asupra elementelor pozitive. Dintre cele trei mari puteri care 
$i-au impSrpt universul intre ele, fiecare reprezentind zeitatea 
cite unei sfere a universului, stSpinitorul lumii de jos dispare 
aproape complet din prim-planul evenimentelor. AceastS regiune 
§i-a pierdut pentru credinfS aproape orice semnificape. 
DivinitSple venerate in aceastS credits nu-$i au locul in lumea 
de jos. Ele nu loeuiese nici in impSrSpa pSmintului. $i chiar dacS 
strSbunul pSmint-mamS ia chipul atitor personaje celebre, toate 
se pierd in intuneric, cSci nici unul dintre ele nu intruchipeazS 
ceva din ceea ce e considerat acum divin in sensul adevSrat al 
cuvintului. $i dacS acum, de la lumea de jos $i impSrSpa pSmin¬ 
tului ne indreptSm atenpa spre sfera de influents a lui Poseidon, 
vom cSuta p aici zadamic ceea ce nu am aflat in lumea adincu- 
rilor pSmintului. 

Acest lucru pare neverosimil la prima vedere. Oare nu joacS 
Poseidon, ca zeu ce-i sprijinS pe greci in luptele pentru cucerirea 
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Troiei, un rol tot atit de important ca orice altS. zeitate? AflSm $i 
ce anume 1-a f3cut du$man atit de aprig al troienilor: regele 
Laomedon, cSruia Poseidon i-ainSltat zidurile de apSrare a Troiei, 
1-a in$elat neacordindu-i plata promisS (I Had a 21, 442 $. urm.). 
Ura lui Poseidon se indreaptS impotriva nepotului regelui, 
Hector, chiar $i dincolo de moarte, el e unul dintre cei care se 
opun salvSrii cadavrului lui Hector din fata furiei inumane a lui 
Ahile (Jliada 24, 26). In Odiseea, dupS cum se $tie, minia lui 
Poseidon il poartS pe erou ani intregi in largul tuturor mSrilor, 
pinS ce, gol §i singur, e anmcat la tSrmul feacilor; ba indicajia pe 
care i-o d3 Tiresias lui Odiseu in Hades ne trimite cu gindul din¬ 
colo de intimplSrile relatate in Odiseea (11, 100 $. urm.): §i dup5 
intoarcerea sa in patrie, cind ii va fi invins pe petitori, Odiseu nu 
trebuie s3 uite c5 Poseidon inc5 mai e minios pe el $i c3 trebuie 
s5-$i urmeze neobosit calea, pinS ce va ajunge la locul unde ii va 
fi data mintuirea de du$m3nia lui Poseidon. Scenele in care apare 
Poseidon — s5 ne gindim fie $i numai la cSlStoria sa pe mare la 
inceputul cintului al 13-lea al Iliadei — sint unele dintre cele mai 
grandioase §i frumoase imagini ale epopeilor homerice. E cunos- 
cut de asemenea faptul c3 acest zeu a fost venerat de greci din- 
totdeauna, precum a fost cinstit §i elementul stSpinit de el, marea, 
§i a jucat in preistorie un rol de o important^ ce nu a putut fi 
depa$itS decit rareori de vreun alt zeu. Dar tocmai aici 
recunoajtem granifa marcatS de religia homericl Poseidon e 
mult prea legat de elementul s&u, de substantS, pentru a putea 
avea acea mSretie divinS in sensul religiei homerice. De aceea 
destinul s3u a fost asem&nStor cu cel al zeifei Demeter, atit de 
apropiatS lui: sfera sa de actiune, a$a cum o cunoa$tem din alte 
m2rturii in afara celor homerice, s-a redus la domeniul mSrii. E 
drept cS unele porecle stereotipe precum Einosigaios, 
Enosichthon, Gaieochos §i chiar numele de Poseidon insu§i 
dovedesc o extindere a sferei sale de influents $i asupra pSmin- 
tului, pe care-1 poate cutremura din temelii, prezentindu-1 ca 
stSpin §i sot alSturi de strSbuna zeifS a pSmintului. In descrierea 
bStSliei zeilor din cintul al 20-lea al Iliadei (57 §. urm.), cutremu- 
rul care insote$te lupta e pus pe seama lui Poseidon: se zguduie 
muntii §i vSile §i in adincuri regele mortilor sare urlind de pe tron, 
temindu-se c3 Poseidon va cSsca pSmintul dind pradS luminii 
infiorStoarea sa impSrStie. Dar oamenii din Iliada §i Odiseea se 
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gindesc la Poseidon doar atunci cind au de-a face cu marea. 
Pentru ei forfa lui nu influenteaza nici adincul pSmintului, nici 
cre$terea, nici animalele §i nici cantitatea de apS a fluviilor. 
Comparind acest rol cu importanta unui Hermes, ba chiar a unei 
Atena sau a unui Apollo, care protejeaza §i binecuvinteazS prin 
prezenja lor divina at it de multe relapi intenunane, vom observa 
o diferentS semnificativl Existenta unui autentic zeu olimpian 
inseamnS pentru lumea homericS o profunzime $i amploare 
nem&rginite. Sfera de influent a lui Poseidon insa se ingusteazS, 
reducindu-se la un domeniu substantial, precizat clar, iar forfa 
numelui sSu sunS a trecut $i invechit. Ba trebuie arStat chiar, dupa 
cum am observat anterior, c& poetul a prezentat uneori aparipile 
lui Poseidon ca avind o tenta de stingade $i blindete arhaice. Sa 
ne amintim fie $i numai de modul cumsecade ?i ceremonios cum 
il provoacS pe Apollo in renumita bitSlie a zeilor din Iliad a (21, 
435) sau de ghinionul ridicol al indrigostitului Ares de care, din- 
tre top zeii, singur Poseidon nu poate sS rid£, fiindcS i-e prea nriia 
de el (Odiseea 8, 344). Astfel, stipinul mlrilor, ce a tinut cindva 
p5mintul intreg in brafele-i putemice, nu e incununat de acea auten- 
ticS strSlucire divina, a$a cum a fost revelati ea de epoca home- 
rici. El e prea implicat in substanja concrete a naturii, ca sa poata 
fi egalul zeilor olimpieni autentici in privinja libertafii §i 
amplorii. 

Infelegem deci ca, din acela$i motiv, un zeu precum Hefaistos 
a fost lipsit de orice demnitate. Nu ne-am a$tepta oare ca tocmai 
el, ca zeu al focului, s3 fie chemat sa manifeste cele mai man $i 
sublime idei ? $i totu$i in cercul zeilor homerici el nu e altceva 
decit talentatul prelucrator de metale, statut pe care nu 1-a depart 
nici mai tirziu. El apartinea total elementului focului, ba era chiar 
acest element insu$i, privit cu pioasa veneratie. Caci la Homer 
focul nu e numit doar „flacara lui Hefaistos", ci pur $i simplu 
„Hefaistos“; iata cit de legati sint unui de altul. De aceea pentru 
religia homerica Hefaistos nu are aproape nici un fel de impor- 
tanta; in scenele cu zei din cele doua epopei rolul lui nu e numai 
secundar ci comun, ba chiar ridicol. 

Astfel, pentru toate personajele care, conform conceptiei 
homerice, nu sint incununate de aura divinitatii perfecte, e comun 
faptul ca sint stilns legate de materie, reprezentind prin persoana 
lor caracteml sacru al anumitor elemente ale naturii. Cele mai 
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importante dintre ele suit acelea din seria de zeitSti pSmintene, a 
cSror matemitate cuprinde §i sfinte$te pinS §i moartea. Am in^eles 
sobrietatea §i profunzimea acestora; pinS §i contemporanii lui 
Eschil au mai simpt cu emope ce a insemnat pentru ace?ti zei sS 
renunje la dominate in favoarea noilor olimpieni. „Io, zeilor 
tineri, voi spulberati, / precum sub copitele cailor, legile vechi, / 
le smulgetf din miinile noastre 11 — strigS la Eschil revoltate 
Eumenidele inainte de a accepta sS strings mina Atenei, intinsS 
spre impScare, apoi insS rSmin alSturi de cetStenii Atenei, in cali- 
tatea lor de venerabile pSzitoare ale dreptului, promitind ora$ului 
zei{ei cu convingeri masculine binecuvintarea adincurilor mater- 
ne ale pSmintului. 

AceastS impScare §i aceastS recunoa?tere sint un simbol al 
dominatiei noului spirit punind intr-o luminS limpede intreaga sa 
esenfS. DacS ar fi invins, for^ele feminine ale p&mintului n-ar fi 
cSutat impScare. Top cei de altS pSrere ar fi cSzut victime urii lor 
oarbe. CSci tocmai in caracterul acesta necondifionat se aflS 
intreaga lor mSrepe $i grozSvie. Legea lor e aidoma legii naturii 
§i a singelui, ce imbrSti$eazS tot ce-i de-al lor cu afecfiune 
matemS, fiind insS de o stSruintS neindurStoare cind sint tulbu- 
rate sau lezate. Noii stSpinitori din cer sint in schimb suflcient de 
liberi ca sS nu fie nevoifi sS distrugS vechile elemente. Ei le 
recunosc realitatea dovedind tocmai astfel o treaptS de infelegere 
superioarS. Ei nu doresc, precum zeii cei noi ai altor popoare, ca 
inchinarea la vechile divinitSti sS fie socotitS nelegiuire §i ca tot 
ceea ce este altfel decit sint ei sS fie uitat pentru totdeauna. Ei, 
noile spirite ale ihaltului cerului, lasS intunericului pSmintului 
cinstea ce i se cuvine; el trebuie doar sS se menpnS in propriile-i 
granife cSci deasupra lui s-a deschis impSrStia luminii, spre care 
se vor indrepta de aici inainte sentimentele de aleasS iubire ale 
oamenilor. Zeii ce dominS acum viata, conducindu-i pe oameni 
$i reprezentind idealul lor, nu mai tin de esenfa pSmintului, ci vin 
din eter; $i astfel, din cele trei lumi cu zeii lor, cu a cSror dis¬ 
tribute am inceput acest subcapitol, doar una a mai rSmas ca 
intmchipare a perfectiunii divine: imparafia luminii a lui Zeus. 

$i totu§i locuitorii cerului nu suit cetStenii unei alte lumi, complet 
desprinse de lumea pSminteanS. Formele existenfei lor sint acelea^i 
ca §i pe pSnunt — de altfel ei au chip de om —, doar cS tot ceea ce 
la noi e imperfect §i trecStor e la ei transfigurat §i desSvir$it. Nici 
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interven^ia lor in via{a oamenilor nu are nimic nenatural, nimic 
dintr-o forjS absolute ce vrea s8-$i impunS propria lege. Existenja 
§i activitatea lor se desf3$oar& pe cSi naturale. Se pune deci intre- 
barea cum se comports ei fa{& de impSrSpa materiei ?i a naturii, 
ei, cei ce apar^in acestei materii, dar i?i au patria sus, deasupra ei, 
fScind astfel parte din douS lumi, din inSltimile eterului §i din 
materialitatea grea a pSmintului. 

Printre zeii created i pe pSmint ?i ai morfilor se aflS unul a 
cSrui excludere din cercul marilor olimpieni merits o atenpe 
deosebitS: e vorba de Dionysos. DupS cum am vSzut, Homer il 
cunoa$te bine a tit pe el cit §i acpunile suitei sale, iar in religia 
homericS zeul nu ocupS un loc tocmai modest. El e acela care, 
intr-o vrajS sfintS, il face pe om sS-?i depS$eascS propria flinfS, 
el e cel care a infiorat intreaga Grecie cu flacSra vie a spiritului 
sSu. Deci probabil cS tocmai acest fel de avint a fost strSin de 
spiritul divinitStii a§a cum a infeles-o Homer. Nu e nici o 
indoialS cS Homer a detestat orice fel de exuberant $i acest 
lucru s-a intimplat mai ales acolo unde autorul e convins a fi 
realizat cea mai mare performantS, $i anume aceea de a ridica 
granule intre flnit §i infinit, intre oameni $i zei. O parte impor- 
tantS a religiei dionisiace este credinfa in mort §i nici in acest 
caz spiritul dominat de emotii nu accepts o grants de netrecut 
intre aici §i acolo. Ce mare e contrastul intre aceastS credits 
emoponalS §i limpezimea ideilor homerice! IatS, acum a ie?it la 
ivealS abisul ve?nic intre a fi $i a fi fost. Trecutul $i-a dezvSluit 
pentru intiia datS esenfa specifics, esenfS care, in ciuda tuturor 
dorinfelor $i fanteziilor, il desparte pentru totdeauna de prezent. 
$i totu§i misterul §i-a pSstrat dreptul lui sfint. El s-a retras in 
adincuri §i nici o indiscrete nu 1-a urmSrit pe acest drum. Abia 
in urma conflictului sSu cu lumina, intunericul i§i capStS cea mai 
adincS profunzime. Forja spirituals, avintatS masculin spre 
luciditate, este destinatS sS afle din noaptea abisurilor ve§nice 
lucruri mult mai cutremurStoare decit a aflat vreodatS un suflet 
feminin visStor, indrSgostit de orice mister. AceastS experien^S, 
repetabilS in orice epocS, se confirms $i-n credinta despre mort 
la Homer. 

$i cu aceasta iese la ivealS fSrS putinfS de tSgadS faptul cS la 
Homer concepts despre zei aparfine lumii spiritului. Spiritul e 
acela care a conferit strSvechii concept despre mort forma sa 
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nou&, memorabilS; spiritul e acela care a respins inclinapa spre 
exaltare a religiei dionisiace. Cit de des acest cuvint semnifica- 
tiv e folosit in mod nechibzuit sau arbitrar! E folosit chiar cu 
precSdere pentru a desemna nemSrginirea §i lumea de dincolo 
de simpui, pentru lumea de dincolo de orice forma §i descriere. 
Dar acolo unde e prezent spiritul, acolo domnesc luciditatea §i 
forma. Elementul lui nu e nicidecum supranaturalul §i transcen- 
dentalul, el e legat mai degrabS in mod indisolubil de nature. 
Natura §i spiritul trSiesc intrepStrunzindu-se, c&utindu-se reci- 
proc. Prima mare revelafie a spiritului este religia homericS §i 
ea este in acela$i timp §i cea dintii mare revelafie a naturii. In 
Grecia de mai tirziu spiritul s-a mai aflat de nenum&rate ori §i 
in multiple moduri in prim-plan, dar acest lucru nu s-a intimplat 
niciodatS intr-o forma atit de autentic primordiaia ca in aceasta 
religie a spiritului viu. Prin ea grecii au formulat o conceppe 
ve$nic vie despre lume. 

Spiritualitatea noilor zei e legata de cea mai profunda fideli- 
tate fafa de natura; §i abia aceasta fidelitate fata de natura ne per- 
mite sa intelegem in totalitate adev3rala lor spiritualitate. Atractia 
pe care o simte spiritul cel mai profund fata de natura cea mai vie a 
redat-o minunat Friedrich Hdlderlin in versurile sale despre Socrate 
§i Alcibiade: 

„Warum huldigest du, heiliger Sokrates 

Diesem Jiinglinge stets? kennest du Grofieres nicht? 

Warum siehet mit Liebe, 

Wie auf Gotter, dein Aug’auf ihn?“ 

Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste. 

Hohe Tugend versteht, wer in die Welt geblickt, 

Und es neigen die Weisen 
Oft am Ende zu Schonem sich. 1 

Fie deci aceste versuri motto pentru cele ce urmeaza. 


1 „De ce oare tu, sfinte Sociate, / il venerezi meicu pe tinirul acest? mai 
de pre( / nu cuno$ti nimic?/ De ce-p cobori cu dragoste privirea-asupra lui, 
ca / $i cum ar fl de ncam zeiesc ?“/ Cel ce-a gindit pro fund iube$te ce-i plin 
de via(i. / tnalta virtute o-n(elege cel ce $i-a aruncat / privirea-n lume, /§icei 
intelepd se inclini adesea/ In cele din uima In fa(a frumusetii (n. L). 
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12 

StrSvechea venerate a naturii $i a fenomenelor ciclurilor 
naturii se mai face fticS limpede simtitS la Homer $i a rSmas de 
fapt o permanents a lumii grecilor. Resimfim o pio§enie nea$tep- 
tat de profundS atunci cind in epocile homerice auzim despre zi 
$i despre searS cS sint „sfinte“ sau „divine“, atunci cind marea $i 
fluviile, tSrile §i ora§ele, ogoarele, mSslinii §i viile, ba chiar §i 
neamurile omene§ti alese sint incununate de glorie divinS prin 
asemenea epitete. AceastS imensS mSretie a lumii nu a fost 
negatS de noul neam de zei. CSci ar fi trebuit atunci ca.zeii cei noi 
sS accepte s3 aparS intr-un contrast categoric fatS de vechile genii 
$i unde-ar mai fi atunci integritatea $i armonia lumii homerice? 
Sfintenia naturii a devenit parte integrants a esentei acestor 
zeitSti luminoase $i apare acum in ;i prin ele ca semnificatie 
superioarS §i inSlpme spirituals. Ce inseamnS acest lucru aflSm 
de la fiecare dintre zeii cei importanti. Ei s-au desprins de ceea ce 
e pSmintesc $i totu§i sint prezenfi in toate formele sale. Dar in ce 
mod s-au desprins §i in ce mod au rSmas prezenti — acestea sint 
intrebSri care merits sS primeascS rSspuns. Noii zei nu se 
raporteazS la lume ca ni$te forte care o pun in mi$care din afarS; 
ei se aflS in mijlocul ei. Dar ei nu sint izolap in aceastS lume. 
Sfintenia focului, ca genialitate aunui anumit element, era capa- 
bilS sS trezeascS un respect adinc, dar n-a putut nicicind atinge 
rangul divinitStii in sensul suprem al cuvintului. Nici mScar 
maiestatea mSrii nu poate ajunge pinS la aceastS sferS. Zeitatea 
reprezintS intotdeauna o totalitate, o lume intreagS cu toatS per- 
fectiunea el Acest lucru se potrive?te ?i pentru zeii cei mai de 
sus, Zeus, Atena $i Apollo, purtStorii idealurilor supreme. Nici 
unul dintre ei nu intruchipeazS o unicS virtute, nici unul nu inter¬ 
vine doar intr-o singura directie a vietii omene?ti atit de agitate, 
fiecare vrea sS umple, sS configureze §i sS lumineze intreaga 
sferS a existenfei umane cu spiritul sSu propriu. §i dacS zeitatea 
nu reprezintS nici pentru omenirea insS$i un singur imperativ sau 
o singurS speranfS, ci intotdeauna o viatS in intregul ei, cu atit 
mai putin ea se va arSta in mod unilateral in lumea cea mare, care 
cuprinde toate elementele §i fiintele cit §i oamenii. Ea e departe 
de a fi sufletul universului, esenfa incSrcatS de mister a tuturor 
funfelor de pe pSmint, ci este intotdeauna o valoare de un carac- 
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ter deosebit; dar acest caracter deosebit este de flecare data sim- 
bolul unei lumi implinite in sine. 

§i acest lucru i§i g3se?te expresia cea mai fnunoasa tocmai 
acolo unde ne-am a$tepta la o activitate foarte exact delimitata §i 
unilateral! Afrodita treze§te dorinfa de dragoste ducind-o la 
implinire. Privita deci doar din acest unghi, ea apare ca geniu al 
unei singure for^e naturale. Dar ea reprezinta cu mult mai mult; 
ea configureaza o mtreagaiume insuflepnd-o cu spiritul ei. De la 
ea nu vine in primul rind bepa dorinfei, ci mai ales farmecul care 
o treze§te §i infiacareaza. Ea este desfatarea pe care o degaja toate 
fiintele, ea e cea ce farmeca simfurile cu zimbetul ei. Caci nu nu- 
mai oamenii §i animalele, ci $i plantele, structurile §i fenomenele 
neinsuflepte, ba chiar cuvintele §i gindurile au primit in dar de la 
ea dulceafa fermecatoare, fascinanta, impresionanta. $i astfel 
vraja ei da na$tere unei lumi in care grapa treze§te incintarea §i 
tot ceea ce-a fost dezbinat se contope$te fericit in unitate. Toate 
formele i§i au loc in aceasta lume §i toate dorinfele de dragoste, 
de la intunecatul instinct animalic pina la dorul de stele. Acelap 
lucru il regasim la toate zeitaple mari ale noii ordini. Ele dau 
na$tere $i chip unui univers desavir$it in sine. De cite on univer- 
sul i$i arata unul din mare(ele sale chipuri, in acesta vom regasi 
straiucirea spiritului zeilor. 

O cu totul alta lume dar $i de aceasta data o lume in intregimea 
ei este cea in care se reflecta feciorelnica zeipi Artemis. In lumea 
ei nu se $tie nimic despre piacerea care indeamna la imbrap$are, 
despre beatitudinea contopirii. Aici totul e nri$cator §i indepartat 
$i pur. Seninatatea zeifei plute$te deasupra paji$tilor ?i a 
lacurilor; spiritul ei luminos saia?luie?te in saibaticia padurilor, 
in straiucirea singuratica a culmilor; ea inseamna farmecul mis- 
terios al singuratapi naturii §i spaima ei de mormint, dragaia$enia 
ei jucau^a ?i duritatea pe care o poate dovedi deodata. Ale ei sint 
§i animalele cimpiilor §i cele din adincul padurilor $i pe care le 
protejeaza matem cunoscindu-le nevoile, dar tot ea le vineaza, 
fugarindu-le pina la moarte. Dar $i omul face parte din lumea ei. 
Revelapa ei inseamna dulceafa aspra a trupului tinar §i a sufletu- 
lui tinar, dragaia$enia ce nu vrea s3 fie supusa, tandrejea speriata 
de patima indragostitului, care, daca te apropii prea mult, devine 
cruda; ea insufle(e?te pa$ii u$ori ce nu $tiu decit sa alerge §i sa 
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danseze, ea e sufletul prospetimii diminetii cu toata strSlucirea §i 
limpezimea ei, in care, ca intr-o picSturS de rou3, scinteie flScS- 
rile colorate ale razelor cerului. Astfel $i ea este sensul §i spiritul 
unei realitSti ce cuprinde oameni, animate §i naturS $i care a 
primit de la zei{£ pecetea ve$nica a fiin^ei ei. Cit de deosebita e 
ins& expresia lumii al cSrei nume divin e Hermes! £ chipul ei de 
noapte, pe care $i-l poate arSta §i sub lumina soarelui, cind atmo- 
sfera e incSrcata de mister $i farmec, cind, in ciuda luminii zilei, 
privirile scruteaza intunericul. Spiritul lui Hermes nu se arat& in 
pacea noptii, nici in maiestateaei, ci in primejdiile $i-n favorurile 
ei, in descoperirea nea$teptata §i pierderea negindita, in teama §i 
plScerea dulce a noptii; in ciud&teniile, nSlucirile §i profunzimea 
ei din care s-au nSscut toate formele magiei. — Astfel, la fiecare 
zeitate vom descoperi iar §i iar c3 e legate strins de fiintele $i 
lucrurile acestei lumi, f3r5 sS se rezume ins3 la un singur aspect, 
ci reprezentind o forma ve$nica a existentei in intreaga intindere 
a universului. 

§i cei nascufi in vremuri mai tirzii privesc cu respect $i cucer- 
nicie cum aceste forte i$i dezvSluie esenta, revelind in acela$i 
timp sferele acestei lumi $i vor remarca cu uimire cit de departe 
a ajuns $i cit de adinc a pStruns privirea ce a mSsurat aceste sfere 
pinS la intunericul sfint al misterului, pinS la granifa irationalului, 
unde farmecul $i spaima sint una. O forma minunata a 
cunoa§terii, pe care am putea-o numi $i traire, a recunoscut in 
marile sfere ale existentei acel spirit inalt ce poarta-n sine intrea¬ 
ga lor esenta dezvaiuind-o privirii scrutatoare. §i astfel, diverse- 
le domenii ale vietii erau protejate de zei — aparitii vii ale acelui 
sens etem ce stapine$te toate domeniile vietii, fiind la fel de 
prezent in straiucirea sublimului, precum e in suflarea pamintu- 
lui din vai $i de pe culmi, in cre$terea plantelor $i-n pulsul vietii 
animalelor. Aceste forte nu sint de un asemenea tip incit credinfa 
in ele sa se fi imbogafit $i spiritualizat o data cu progresul gindirii 
$i sporirea necesitatilor vietii doar prin imagini banale ale unor 
activitati concrete izolate. Acel intreg ca expresie a esentei, multi- 
lateralitatea spiritual ce se degaja dintr-un punct central, iat-o 
realizata dintr-o data ca forma a unui domeniu al existenfei 
care-$i dezvaiuie prin ea continutul sau etem. Astfel, stravechea 
sfmtenie a naturii a aparut, transfigurata, intr-o realitate supe- 
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rioarS. !n ceasul na$terii religiei sale autentice, spiritualitatea 
greacS $i-a exprimat respectul cel dintii §i cel mai profimd fa{8 de 
aceastS realitate superioarS. Grecii au observat §i au inteles: tot 
ceea ce e individual e imperfect §i pieritor, forma insS e ve§nicS. 
Ea e expresia semnificatiei tuturor formelor de existent §i activi- 
tate. Ea este realitateaautenticS, ea este divinul. E prezentS pretu- 
tindeni, identificindu-se cu toate fenomenele acelui domeniu al 
vietii pe care-1 dominS. Dar ca esentS supreme, ca existent 
ve$nic5 ea tr8ie$te doar pentru sine, sus deasupra a tot ceea ce e 
pSmintesc, in strSlucirea eterului. 

Omul modem e tentat sS confunde valabilitatea generals a 
unor asemenea conceptii cu notiunile abstracte. PinS §i astSzi 
cercetStorii religiei nu vSd in personajele zeilor din credin{a 
anticS decit arareori altceva decit obiecte ale naturii §i forte fizi- 
ce sau notiuni generate imateriale. Dar acest mod de interpretare 
oscilind intre obtuzitate ?i rationalism e$ueaz8 de fiecare datS 
atunci cind e vorba de viata zugrSvitS in culori vii a zeitStilor la 
greci. CSci ele sint dovada unei cunoa§teri superioare, in care 
intelegerea coincide cu contemplarea. AceastS intelegere desco- 
perS mereu totalitStile, sesizind in ele tocmai acele trSsSturi pen- 
mi care inteligenta logics nu are unitate de mSsurS: mSretia §i 
maiestatea, solemnitatea, fastul, bunStatea, inaccesibilitatea, rari- 
tatea, viclenia, gratia, incintarea §i multe alte valori semnificative 
§i in acela$i timp plauzibile pe care insS gindirea rationalS trebuie 
sS le treacS cu vederea. Zeitatea nu are nici mScar nevoie sS fie 
numitS cSci ea capStS forma care poate fi renSscutS vesnic din a- 
cea strSfulgerare ce leagS un spirit cu altul. Limbajul ei propriu-zis 
sint imaginile create de poet sau de artistul plastic, acest lucru nu 
trebuie insS sS ne impiedice sS-i remarcSm structure profund reli- 
gioasS. CSci ce altceva ar putea fi religios dacS nu emotia omului 
atunci cind i§i indreaptS privirea spre adincurile existentei? $i 
aici adincurile se adreseazS spiritului iluminat. intr-o clipS pot sS 
iasS la ivealS fSpturi pline de strSlucire demne de adoratie, 
cSrora niciodatS nu le-a fost ridicat vreun templu. Astfel, in a 
cincea odS isthmicS, Pindar se roagS unei fiinte care apare doar 
aici §i nicSieri in altS parte, chiar dacS el ii adaugS numele 
mamei lui Helios, Theia (vezi von Wilamowitz, Pindaros, p. 201 
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$. uim.): e vorba de vraja cea putemicS a strSlucirii aumlui, de 
podoaba minunata ce aureoleazS corSbiile pe mare p caii in tim- 
pul curselor, de gloria din jurul crepetului incununat al cipiga- 
torului intrecerii — e vorba de splendoare, de strSlucirea esenfei, 
de acel „divin“ a cSrui mSrepe o aduc la lumini soarele sau sufle- 
tul omenesc atunci cind striilucepe in beatitudinea clipei implinite. 

Acest exemplu ciudat la care am mai putea adSugamulte altele 
ne aratSin ce sens a fost religioasS spiritualitatea greacS dupSce s-a 
descoperit pe sine. Descoperirea de sine a spiritualitapi eleneeste 
marele eveniment al epocii prehomerice. In acea vreme, din con- 
tururile lumii trecStoare un nou neam de zei a iept in prim-plan cu 
o limpezime atit de convingdtoare, incit a fost imposibil s5 nu fie 
intimpinat cu o profunda venerape, venerape pe care a piut sa 
p-o menpnS. Pentru intelegerea personajelor acestor noi zei e 
indiferentS important ce a avut-o cultul lor in vremuri strSvechi. 
Ora naperii conceppei specific elene despre zei a fost acel 
moment genial cind zeitatea a revelat prin esenja ei acea rapune 
ce intervine de fiecare data intr-o alta sfera a existenfei, con- 
ferindu-i un conpnut ve§nic, unitate $i distincpe. 

13 

E flra indoiaia demn de cea mai spiritual §i productiva nape 
ca, in epoca ei de genialitate religioasa, a declarat ca recunoa$te 
$i venereaza divinul nu in caracterul absolut al puterii, intelepciu- 
nii sau voin^ei, ci in fcrmele primordiale ale existentei; astfel 
religia grecilor constituie, precum artele lor plastice, o dovada a 
unitapi naturii p spiritului. 

Din aceasta unitate arezultat p acea infafifare omeneasca pura 
sub care, incepind din epoca homerica, grecii p-au imaginat zeii. 
Nu trebuie sa ne preocupe aici daca p in ce masura epopeile 
homerice mai trddeaza vag amintirile formelor animate. Prin 
intensificari ocazionale ale atributelor divine pina la colosal, de 
exemplu, cind Hera, rosPnd juramintul pune miinile pe pamint p 
pe mare (Iliad a 14,272) sau cind Ares, intins la pamint, acopera 
cu trupul vreo suta de stinjeni (Iliad a 21, 407), asemanarea cu 
oamenii nu e pusa in nici un caz in discupe; ca sa nu mai vorbim 
de faptul ca asemenea imagini sint rare p nu sint niciodata scoase 
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in evident. Ce semnificape au aceastS aparipe a zeilor sub InfS- 
fi^are omeneasca, victoria acestei forme de aparipe asupra tutu- 
ror celorlalte — acestea sint problemele pe care trebuie s3 le 
lSmurim. In fond, aceasta forma nu reprezinta nimic nou, cSci era 
f3r3 indoiaia cunoscuta Inc5 din epoca preistoricS alSturi de 
forma animall Dar in epoca homericS ea e folositS in mod exclu- 
siv; astfel, noua credin(3 se diferenpaza net de cea veche. 

Revelapa sub forma animaia e dovadaunei zeitap nespirituale, 
legate inca de element p substanpi, e dovada unor sentimente 
neobi§nuite, nemarginite, ce se trezesc in urma intilnirii cu zeita- 
tea. Infap$area omeneasca insa e expresia unei naturi divine care 
se desavir§e§te in spirit. Prin aceasta spiritualitate noua conceppe 
greaca despre zei pare s3 se apropie de conceppa noastra; in 
realitate insa ea se departeaza la maxim de ea tocmai prin 
menpnerea caracterului sacru al formelor naturii: fermitatea ei 
absoluta e considerata revelape autentica a divinului, de aceea 
zeitatea insap trebuie sa se prezinte in cea mai aleasa forma a 
naturii: cea omeneasca. 

Filozofia religiei din vremurile noastre nu vrea s3 pie nimic in 
legatura cu asemenea conceppi despre divinitate. Crescuta in 
spiritul unei religii indreptate total spre transcendental, indrumata 
de nelinipea sufleteasca §i de modelul religiilor orientale spre tot 
ceea ce aduce mintuirea, ea a$teapt3 adevaratele lamuriri despre 
ceea ce este sfint doar de la zguduirea sufleteasca $i caderea in 
extaz. $i daca e dispusa sa accepte ca divinitatea, avind nevoie de 
semne exterioare pentru a-$i dezvaiui cutremuratorul secret, 
poate folosi simboluri, innici un cazinsanu are de ce sa apeleze 
la infap§area omeneasca. Astfel, filozofia religiei prefera pina §i 
crealurile monstruoase pe care le intilnim in religiile unor popoare, 
cad, spargind formele ?i granule naturale, ele due cu ^ndul la lucruri 
nemaiauzite, incredibile, incomprehensibile, impresionante, expri- 
mind astfel, cu mijloace pamintene, ceea ce de fapt trebuie s3 repre- 
zinte unicul conpnut al trairilor religioase. 

Acestui mod de gindire i se opune diametral acea spiritualitate 
careia zeii i s-au anltat cu infap§are omeneasca. Dar in limpezimea 
senina, ce se impune intr-un mod atit de plauzibil, filozofia contem- 
porana a religiei crede a distinge doar superficialitate p nechibzuinpL 
Insa maretia neinditu$ata a imaginii despre zei la greci, imagine ai 
c3rei martori nu au fost nici profepi, nici eremipi, ci marii artipi — p 
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nu numai cei din Antichitate! — nu mai poate sS se piardS pentru 
omenire. E ca $i cum aceastS imagine ar protesta, in numele naturii $i 
al spiritului, impotriva ideilor de grijS, neimplinire a dorinfelor, chef de 
moarte, ba e ca $i cum acuzapa ar fi aruncatS inapoi asupraadversam- 
hii, insoptS fiind de explicapa cS prin inclinapa spre supernatural e 
comb&tut tocmai ceea ce e foarte omenesc. In sensul cS nu exists altS 
gre$ealS omeneascS in afara indrSznelii de a respinge legile naturii $i a 
incerca sS gindeed $i sS revendici pe cont propriu, in afara graniielor 
naturii De aceea aid, in noua religie a grecilor, in local unei configu- 
rapi de monstruozitSp tulbuiStnare sau al unui simbol al absolutului, 
s-a impus infSp$area umanS perfects. CSd dacS toate formele §i 
fenomenele acestei lumi ne trimit spre zeitate, chipul zeitSpi nu poate 
fi decit aidoma celei mai spiritual lumi. CSd a fi zeu inseamnS aici a 
purta in sine intreaga semnificape a unei sfere a existenfei, a domina 
fiecare din structurile acestei sfere prin stiSludre §i grandoare $i a-$i 
revela in cel mai ales loc din aceastS parte de lume intreaga mSrepe $i 
adevSratul chip. Purfirid el insu$i chip omenesc, zeul prezintS acea 
parte de lume ale cSrei forme—de la cele neinsuflepte pinS la animale 
§i oameni — se oglindesc toate in el, in spiritualitalea lor cea mai pro- 
fundS. Astfel, imaginea lui rSmine pe deplin in granifele naturii, dar ea 
se aflS in punctul cel mai inalt al liniei de demarcate. 

Zeitatea e forma ce revine in toate structurile, sensul ce le fine pe 
toate unite, ar3tindu-$i spiritualitatea in cea mai sublimS dintre 
ele: in cea omeneascS. 



V 


Existenja $i acfiune in lumina 
revelafiei divine 


1 

InruditS mdeaproape cu concepfia despre existen^a zeilor este 
$i cea despre modul lor de intervenpe in viata oamenilor. Nici 
aceasta n-a fost formulate vreodatS in chip dogmatic, dar i$i gS- 
se$te o expresie clarS in toate acele povestiri in care zeii se aratS 
oamenilor. Ea reprezinte ideea de bazS, idee ce a rimas perma¬ 
nent actuate in religia greacS. $i chiar dacS unele aspecte izolate 
ale acestei concept au trezit, incepind din perioada Rena$terii, 
uimire §i obiecpi, semnificapa ei centrate nu a putut fi atinsS de 
critici. $i autenticitatea ei se mai confirms §i azi pentru cS, din- 
colo de orice nopuni abstracte, ea se bazeazS doar pe con$tiinta 
vie despre prezenfa divinitefii in aceastS lume, f3ri insS a pierde 
complet din vedere libertatea umanS sau regularitatea §i previzi- 
bilitatea aqiunilor omene$ti. Credinta greacS reprezentatS sim- 
bolic de aceastS conceppe este cel mai fascinant exemplu al unei 
religiozitefi complet nedogmatice, religiozitate care, pStrunzind 
intreaga existenfS, nu contrazice totu$i nici un fel de experienfS 
natural! 

Dovada majors $i limpede a acestei religiozitSfi este lumea 
despre care ne povestesc epopeile homerice. m aceastS lume reli- 
giozitatea greacS e atit de vie, incit nu are nevoie de nici un fel de 
justificare. 

Nu exists eroare mai gravS decit aceea de a crede cS prin criti¬ 
cs se realizeazS o maturizare $i aprofundare a con^tiinfei reli- 
gioase. Abia atunci cind credinta devine $ovSielnicS, ratiunea i$i 
poate impune cerinfele; $i $ovSiala credinfei este un proces ce nu 
poate fi explicat niciodatS, ci doar constatat ca urmare a dispa- 
ritiei treptate a apropierii divine. Dar lumea lui Homer se mai aflS 
incS sub vraja totals a acestei apropieri divine. 
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Semnificapa pe care a avut-o acpunea divini pentru aceasti 
lume care e atit de departe de a fi fost descurajati sau siraci In 
idei nu are nevoie de exemple. Fiece stare, fiece insupre, fiece 
sentiment sau gind, fiece fapti sau triire, toate se oglindesc in 
zeitate. Orice-ar reda poetul, atunci cind ceva i se pare semnifi- 
cativ, acest lucru nu e povestit firi a fi pomenit numele vreunui 
zeu sau al zeitipi in general. Aceasti permanent pomenire a 
elementului divin, aceasti conpientizare continue a prezenjei 
cerepi trebuie si faci o impresie profundi p asupra aceluia 
ciruia ii e striini religia homerici. $i chiar daci in numeroase 
cazuri referirea la zeu a devenit o simpli formuli, chiar p a$a ea 
e dovada unui sentiment viu; p putem suspne astfel in continuare 
afirmapa ci nu existi o alti conceppe despre lume in care exis¬ 
tent piminteani p umani si fie atit de incircati de prezent 
divini, ci nu existi nici o societate care — firi a fi o societate 
religioasi — si se gindeasci, in fiecare moment al existen^ei ei, 
cu atita credinfi p venerape la zei. 

$i uimirea cu care constatim aceasti pietate, pe care o regisim 
in once triire, create pe misuri ce-i cunoapem mai bine esen^a. 
Cu cit o intelegem mai bine, cu atit o putem critica mai pupn. 
Cici aceasta e situapa tuturor creapilor care se nasc din bogipa 
triirii avindu-p unica justificare in ele insele. Semnificapa vie a 
structurii lor respinge etaloanele striine. $i fie ci semnificapa lor 
ni se pare apropiati sau, din contri, complet striini, trebuie si o 
acceptim a$a cum este. $i e limpade ci la contemporanii nopri 
ea nu va avea decit rareori vreun ecou p nu va priori decit rareori 
vreun rispuns. Cici ei cauti in religie un alt fel de lume, o lume 
incircati de mister, in timp ce pentru caracterul de bazi al 
religiei grecilor e specific faptul ci recunoaperea incircati de 
venerape e legati de observarea cea mai exacti a realitipi. 
Divinitatea nu inseamni in aceasti religie nici o explicape justi- 
ficativi, nici o intrerupere sau anulare a mersului natural al 
lumii; ea e insup mersul natural al lumii. 


2 

Zeii al ciror spirit se face remarcat in orice intimplare 
acponeazi cind izolat p independent, cind ca totalitate p unitate. 
Ambele ipostaze sint la fel de semnificative. Incipipnarea lor 
aduce adesea dezbinare in existenfa de pe pimint; dar tocmai in 
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aceastg dezbinare se oglindesc multilateralitatea p contradictiile 
existenfei care ii apar omului activ cu attt mai indisolubile, cu eft 
ii e mai vie p mai bogatg experienfa. Aceastg disensiune diving 
ar fi putut deveni insuportabilg dacg pretenpile personate ar fi 
fost etalate fgrg scrupule. Dar pentru greci dorintele personate nu 
erau atit de importante ineft, din cauza lor, sg conceapg diferen- 
tete p contrastele existenfei ca o luptg pentru putere p prestigiu, 
impulsionatg de invidie. Conflictele dintre zei au in fond aceeap 
semnificape ca tensiunile existente intre formele initiate ale 
lumii, iar personalitatea lor nu era de o asemenea naturg ineft sg 
accentueze aceste tensiuni. Conceppa nritieg despre o familie 
condusg de un tatg ce e in acelap timp rege permite tensiunilor sg 
existe in continuare, oferind in acelap timp imaginea simbolieg a 
unei armonii divine. In persoana lui Zeus armonia se transformg 
in unitate atunci cind acesta nu apare doar ca forpi supremg ce-i 
doming pe zei p conduce marile destine dupg propria-i doling, 
ci cind e prezentat ca exponent at activitgpi divine in general, ast- 
fel ineft el e acela ce acponeazg oriunde p oricind, acela spre care 
se indreaptg toate rugile. Vom intilni de mai multe ori aceastg 
mgrepe nesfirptg a lui Zeus; mgrepe care-n cele din urmgnu mai 
poate fi infeleasg. Aici trebuie sg ne gindim la o altg p nu mai 
pupn importantg sintezg a elementului divin, sintezg ce opune 
total esenfa grandioasg a divinitgpi de o parte p omul de cealaltg. 

In multe cazuri Homer — ca de altfel p lumea greacg de dupg 
el — prezintg o serie de evenimente importante la a egror origine 
se aflg „zeii“ (theoi) in general sau „zeitatea“ ( theos ). Cel din 
urmg termen nu se referg nicidecum la o personalitate anume in 
sens monoteist, ci el semnifieg acelap lucru ca p cel dintii, adieg: 
unitatea lumii divine a$a cum se prezintg ea simpirilor vii, in 
ciuda celor mai variate aspecte pe care le imbraeg. Atunci cind 
Diomede (Iliada 9, 49) criticg aspru sfatul lui Agamemnon de a 
sta departe de viltoarea rgzboiului, asigurind solemn eg atit el eft 
p Stenelos vor lupta in orice caz ping la sfirpt fiindeg sint spriji- 
nip de „zeitate“ (syn theo), increderea lui se indreaptg spre acea 
lume superioarg aflatg deasupra oamenilor. La aceastg lume se 
referg poetul Odiseei cind spune eg un lucru sau altul nu s-au 
petrecut „fgrg intervenpa zeilor“ {ouk aneu theou) (5, 531; 2,372). 
Fiindeg „zeitatea“ e cu el, Hector e mai putemic p Menelau se 
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poate da la o parte din fata lui, f3rS s5-i fie ru$ine ( Iliada 17, 99). 
Gnd nici unul din eroii greci nu r&spunde la provocarea lui 
Hector, Menelau spune cS va incerca el sS lupte, de$i $tie „c5 la 
lupta norocul e-n mina Zeilor** ( Iliada 7, 101). Hector $tie cS nu 
e capabil sS-i facS fa# lui Ahile, „dar“, spune el, „las’c& noi iar 
ne vedem $i atunci ispr5vi-voi cu tine, / DacS mi-ajutS $i mie 
vreun zeu“ ( Iliada 20,435; vezi $i 17,514; Odiseea 1, 267 ?. a.). 
$i dupS cSderea lui aflSm din gura inving&torului ci, intructt zeii 
au vrut, „mare ne-a fost biruirpa, ucis-am pe falnicul Hector** 
(Iliada 22, 379). Hector insu$i, cind a in^eles in$el5toria Atenei, a 
simpt cS „de-acuma la moarte chematu-m-au zeii“ ( Iliada 22, 
297, vezi $i 16, 692). Priam ii spune plin de dragoste Elenei care 
e chinuitS de remu$c&ri: „Nu-mi e$ti tu doar vinovatS, ci singurii 
de vinS sint zeii / Care-mi aduserS amamic rSzboi cu aheii“ 
(Iliada 3, 164). $i pentru Agamemnon c&derea ora$ului lui Priam 
depinde de ..voinja zeilor**, dacS „face-vor zeii s& cadS rnSreapa 
lui Priam cetate**, a$a cum le dore$te Hrises grecilor la inceputul 
Iliadei : „Fie ca zeii-ntronap in Olimp la r&zboi s3 v-ajute / Troia 
u§or sS luap $i cu bine s-ajungep acas5!“ (Iliada 1, 18). 

In Odiseea, „zeitatea“ (theos) e invocatS adesea. Plin de 
credits, Telemah se infioarS la gindul sS-$i alunge mama din 
casS. „Fereasc3 Dumnezeu de-una ca asta!“ (Odiseea 20, 344; 
vezi $i 17, 399). Despre sluga credincioasS, iubitA de stSpin, 
Eumeu spune c& munce$te cu hSmicie §i truda ei „Cel-de-sus 0 
face / Cu spor s& fie“ (Odiseea 14, 65). Acela$i Eumeu roste$te 
plin de un pios devotament la osp^ul de dupS sacrificiu: „C5ci 
Dumnezeu ne d&, ori nu, de-a pururi / A$a cum vrea, fiind atot- 
putemic** (Odiseea 14, 444). Nu tuturor bSrbaplor — ii spune 
Odiseu lui Euryalos — le dau „Zeii“ staturS inaltS $i insu$iri ale 
spiritului; un bSrbat poate avea 0 inf3p$are sSrScScioasS, dar 
„zeitatea“ il inzestreazS cu darul de a rosti vorbe de duh (Odiseea 
18,167). „Cumii tot adunS / Un zeu pe cei de-o teapS impreun2“, 
roste$te batjocoritor Melanteu v&zindu-l pe Odiseu imbr&cat in 
straie de cer$etor insopt de porcar (Odiseea 17, 218). 
Semnificative sint cuvintele pe care Odiseu le adreseazS zeifei 
Atena: cit a durat r&zboiul impotriva Troiei a simpt-o mereu 
prezentS prin apropiere; dar din dipa in care „zeitatea“ a 
imprS$tiat poporul aheilor, el n-a mai primit nici un semn de la ea 
(Odiseea 13, 317). Cind Euryclea 1-a recunoscut pe Odiseu dupS 
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vechea-i cicatrice, el a amenintat-o cS dacS nu pSstreazS pentru 
ea secretul descoperirii pe care a f5cut-o cu ajutorul „zeita(ii“, 
nici ea nu va avea parte de cru(are atunci cind, prin mina lui, 
„zeitatea“ ti va nimici pe pe^itori. Si fiindcS gindul la aceastS 
clipS mult visatS treze$te pofta de rSzbunare a bStnnei, Odiseu o 
opre$te, ti ordonS incS o datS s5 pSstreze tScere §i sS lase viitorul 
pe seama „zeilor“ (Odiseea 19,485 $. unn.; vezi $i 21, 279; 22, 
288). „Voin{a zeilor ti face pe oameni sS tndure multe osteneli $i 
suferinti“ (Odiseea 7, 214; 14, 198; 12, 190; 17, 119). Ei fac 
damn $i tot ei refuzS alte impliniri: dupS tntoarcerea Elenei, 
„zeii“ nu-i mai dSruiesc pmnci ( Odiseea 4, 12). „C5-i lesne / Ca 
zeii cei locuitori in cerul / NemSrginit, pe oameni sS-i inalte / Sau 
sS-i afunde-niad“ (Odiseea 16, 211). 

Deosebit de limpede iese la ivealS aceastS unitate a zeilor din 
cer atunci cind — cum se intimplS adesea in Odiseea — „zeii“ 
acfioneazS ca forfS a destinului §i cind hotSrirea lor e exprimatS 
cu un cuvint care de fept desemneazS torsul firului vie{ii (epiklotho). 
Asupra acestui lucm vom reveni mai tirziu. Cu privire la Odiseu 
se spune cS „zeii“ au decis anul in care urmeazS a se intoarce 
acasS (Odiseea 1, 17); „zeii“ sint aceia ce dispun declinul oame- 
nilor (Odiseea 8, 579) §i-i supun la tot felul de suferinte (11, 138). 
$i regulile simple ale naturii le-au stabilit tot ei: „De-ai vrea sS vezi, 
strSine, / $i de uiit a§a sS-mi tii in salS, / Deloc nu s-ar lipi de mine 
somnul“, ii spune Penelopa bSrbatului ei, pe care nu 1-a recunoscut 
incS. „Dar oamenii nu pot sS stea de-a pururi / Neadormili, cS asta 
le-a fost datS / De cei-de-sus“ (Odiseea 19, 592). 

Fiecare zeu i§i pSstieazS particularitSfile lui $i tensiunile din- 
tre ei se men(in permanent. CSci ei reprezintS lumea §i lumea are 
multe aspecte. $i totu§i omul simte aceastS unitate a zeilor. O 
simte, dar n-o poate cuprinde intr-o concep(ie. Ea nu mai 
reprezintS o forms proprie. $i tocmai fiindcS se aflS dincolo de 
orice formS, ideile morale au putut pomi exact de la ea. 

3 

Unde $i cum intervin zeii in existenfa pSminteanS? Cine-§i 
pune aceastS intrebare se intreabS in acela$i timp: ce poate sS 
facS omul insu^i, ce face omul doar cu propriile-i forfe? Fiece 
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idee despre acpunea zeilor este — in mSsura in care aceastS 
actiune se refers la oameni — reversul unei anume psihologii, §i 
nu putem injelege gindurile unui popor despre zeii sSi fSrS sS 
infelegem in acela$i timp ce a gindit despre oamenii sSi. Nu vrem 
sS sustinem aici c& primordial^ ar fi cunoa§terea de sine a oame- 
nilor §i abia apoi ar urma cunoa§terea zeilor. Nimic nu poate fi 
mai fals decit aceastS afirmaiie. Dar ar fi de asemenea fals sS 
plasSm con^tiinja existen(ei zeilor pe primul loc $i deci inaintea 
con^tiinfei de sine. Nici una din aceste forme ale con^tiinfei nu 
exists fSrS de cealaltS. in viafa religioasS ambele sint prezente 
simultan §i reprezintS unul §i acela$i lucru. 

Dintotdeauna oamenii au fost conjtienp de faptul cS nu sint ei 
singuri rSspunzStori de deciziile $i acpunile lor, fie ele bune sau 
rele. Procesele lumii exterioare influenfeazS in mod clar felurile 
$i activitSfile oamenilor, silindu-i adesea la fapte pe care cu dragS 
inimS le-ar fi evitat. $i cite lucruri nu se intimplS cu oamenii 
in§i$i spre propria lor surprindere, lucruri binecuvintate sau 
fatale, fSiS ca ei sS fi avut dorinja sau for^a de a le implini. 

La greci sentimentul existenfei e de o asemenea naturS, incit in 
toate aceste puncte devine consent de o prezenfS divinS. Dar cu 
acest lucru incS n-au spus prea mult. Ar putea pSrea cS grecii au 
crezut in prezenfa divinului numai in acele cazuri in care §i noi 
sintem surprint $i cutremurafi ca de o minune: in cazul unor 
intimplSri nea$teptate, de neinfeles, in cazul unor idei §i pasiuni 
neobi$nuite care intr-o anume mSsurS se abat asupra noastrS prin 
surprindere. Grecii interpreteazS $i acele lucruri pe care le aleg $i 
le fac cu mintea clarS ca fiind un dat al existenfei, iar sentimen¬ 
tul vie(ii se indreaptS spre zeitate $i atunci cind noi nu ne gindim 
decit la regularitatea bine cunoscutS a faptelor sau a gindirii ?i 
capacitSfilor noastre. $i totu§i omul nu e un simplu instrument in 
mrna zeilor, existenfa sa nu e doar scena pe care zeii i§i inter¬ 
preteazS rolurile. Omul reprezintS el insu$i ceva, propria lui 
activitate e o necesitate. Caracterul activ, vioiciunea omului se 
intilnesc cu minunea unei lumi pline de farmec, farmec ce se 
rSsfilnge $i asupra lui. BogSfia lumii §i bogSfia omului sint pre¬ 
zente simultan. La intrebarea unde inceteazS lumea omeneascS $i 
unde incepe cea divinS nu poate fi deci oferit nici un rSspuns, cSci 
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credinfa i$i are rSdScinile in faptul c5 fiecare lume e cuprinsS de 
cealaltS, astfel melt ele coincid. in locul unei formulSri abstracte 
vom afla imaginile intimplSrilor pe care le vom cunoa?te in cele 
ce urmeazS. 

Imaginea grecilor despre activitatea divin-omeneascS se afl§ 
mtr-un contrast putemic cu concepfia ce ne e nouS familiar! La 
greci divinitatea nu actioneazS dintr-o lume de dincolo, ea nu 
pStrunde intr-un suflet omenesc misterios legat de ea. Ea e una cu 
lumea §i vine in intimpinarea oamenilor chiar din lucrurile ?i 
fenomenele lumii, ea i se aratSomului cind el epe drum §i ia parte 
la via(a agitatS a acestei lumi. Nu prin introvertire aflS omul de 
prezenfa divinit&tii, ci prin extrovertire, mi§care §i aepune. 
Omului care actioneazS sau intreprinde ceva divinitatea i se aratS 
in mod nemijlocit, plinS de viat! fie stimulindu-1, fie impiedicin- 
du-1, fie iluminindu-1, fie incurcindu-1. Ea e aceea ce-1 prive$te 
infocat pe indrSgostit din ochii frumusetii ?i erorile pe care le va 
courite sint in aceea$i mSsurS opera ei ca §i a lui. Ba mai mult a 
ei. §i astfel, o datS cu siguranta de sine ce insofe^te marile fapte 
dispare $i cea mai amarS parte a remu$c5rii in cazul faptelor 
indoielnice. Pentru noi e aproape de neinteles cu citS lini$te 
sufleteascS zeitatea e f ScutS rSspunzStoare pentru o mare nedrep- 
tate. Elena, care-$i pSr2se$te soful §i copilul pentru a-?i insoti 
amantul aducind astfel imensa nenorocire a douS popoare, i$i 
face aspre mustrSri de con^tiinjS, dar adevSrata vinS e pusS pe 
seama zeifei Afrodita §i Elena rSmine femeia distinsS care a fost. 

Cei ce sint strSini de aceast! conceptie vSd in acest aspect al 
credinfei grecilor o dezonorare a zeitSfii §i-n acela$i timp un peri- 
col serios pentru moralitate. CSci a pune rSspunderea pe seama 
zeilor e de-a dreptul o ispitire la pScat! Dar nu putem trece cu 
vederea faptul c3 abia mai tirziu, cind aceastS credinfS a inceput 
sS se clatine, oamenii au avut motiv s£ se plingS de nechibzuintS 
§i imoralitate. DacS analizSm mai atent problema responsa- 
bilitStii vom recunoa$te o conceptie care, chiar dacS se deose- 
be§te considerabil de a noastrS, nu e in nici un caz mai pufin 
serioasS decit aceasta. CSci nicSieri nu apare formulate ideea c3 
ennui n-ar avea de suportat urmSrile faptelor sale gre§ite. Ba din 
contrS, aceste consecinte se rSsfring asupra lui cu o neindurare 
care ne sperie. Tragedia, care $i-a luat subiectele din vechile 
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epopei, abundS de asemenea consecinte cutremurStoare. Tragic 
este tocmai faptul cSnu exists nici un fel de ie$ire, cS nu conteazS 
intenpile bune. C#ea ce s-a petrecut deja are uimSri inevitabile. 
Aceste uimSri nu pot fi inlSturate nici prin remu$cSri, nici prin 
umilire in fata zeului. Remu$carea insS $i-a pierdut complet spi- 
nul otrSvit. DacS fapta a fost bunS sau rea, dacS omul se poate 
lSuda sau mustra cS a sSvir§it-o, in nici un caz nu poate sS creadS 
cS a implinit-o singur, cS doar voinja lui suveranS a decis prin 
bunState sau rSutate ce sS facS §i ce sS nu facS. Prin aceasta insS 
nedreptatea nu-§i pierde nimic din gravitate, nimic din urm&ri. 
Dar sentimentul de nenorocire e incS foarte departe. FSpta^ul nu 
triie?te acea umilintS care pune mtreaga vinS pe seama propriei 
vointe, cunoa§te in schimb cealaltS umilintS, aceea de a §ti cS nu 
el singur a fost cauza celor petrecute. $i de aceea poate rSmine 
mSret §i mindru, chiar §i cind t§i trSie?te declinul. Ceea ce s-a 
petrecut, chiar de va insemna propria pieire, tine in cele din unnS, 
ca toate lucrurile din lumea asta, de hotSriri superioare; iar pasiu- 
nea ce a dus la faptS i§i are in lumea zeilor chipul ei minunat §i 
ve$nic, chip spre care omul i?i poate inSlfa privirea chiar §i atunci 
cind e infrint. 

Cit timp aceastS conceptie §i-a pSstrat mtreaga-i seriozitate, 
adicS atfta timp cit a fost legatS de credinfa in divinitatea lumii, 
ea nu a putut fi periculoasS pentru moralitate. Era vremea in care 
omul putea privi lumea ;i propria sa existentSin oglindamiturilor 
autentice. Mai tirziu, cind gindirea devenitS suveranS a protestat, 
arStind cS de la fortele superioare nu trebuie sS vinS alte impul- 
suri in afara celor morale ;i binefScStoare, cind privirea 
scrutStoare s-aindreptat spre sufletul omului, cSutind acolo cauza 
tuturor erorilor, Elena a fost invinovStitS: „Frumos era nespus 
fiul meu Paris / $i la vederea lui sufletul tSu / S-a fScut Cypris" 1 
(Euripide, Troienele 988j. 

InvinovStirea sufletului omenesc emultmai veche decit trage- 
dia. Ea aparfine misticii teozofice care a a^ezat in locul marii, 
autenticei mitologii o alta. Nu putem spune cu precizie unde a 


1 Eschil, Sofocle, Euripide, Teatru (Perfii, Antigona, Troienele), Editura 
Tineretului, Bucuie^ti, 1968, traducere de Eusebiu Camilar, George Fotino 
fi Dan Botta, studiu introductiv, note finale fi bibliografie de Ovidiu 
Drimba (n. L). 
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luat na?tere aceastS a doua nritologie. Desigur insS cS in secolele 
posthomerice importanta ei nu a fost tocmai restiinsS. Dar nu tre- 
buie sS uitSm cS ea e complet striinS de spiritul marilor crea^ii ale 
grecilor. InvStStura ei era aceea cS natura umanS e, in esentS, 
depravatS. AceastS stare deplorabilS era explicatS printr-un 
blestem ce apSsa asupra uitregului neam. Exists o lume divinS, 
din care neamul omenesc f3cea parte intr-un mod misterios, §i 
din care decSzuse in aceastS noapte a rStScirii §i pScatului. Dar 
lumea divinS a vrut sS-1 ajute sS se reintoarcS in inSltimea ei, 
revelindu-i o cale divinS de acces. Aceasta mutate in credintS, 
ale c&rei contururi le-am trasat aici, s-a produs in forme diferite 
la mai multe popoare. Pentru cei mai multi istorici ai religiilor e 
neindoielnic faptul cS aceasta mutafie a insemnat un progres clar, 
o limpezire §i aprofundare a gmdirii religioase §i morale. Aceasta 
conceptie despre zeitate pare mai grandioasS §i mai purS, con- 
ceptia despre om pare sS fi devenit mai profunda. $i totu$i pato- 
sul care rSsunS din aceasta sferS ar trebui sS ne arate cS aici ceva 
s-a ffiht §i s-a sfT?iat ?i c& unitatea nu mai putea fi realizatS decit 
cu efort §i luptS. Cit timp a existat unitatea initials, omul a fost 
apSrat de sondarea propriului suflet fiindcS gSsea in afara fiintei 
lui marele mit cu forma sa unicS $i cu toate structurile lui, mit 
din care fScea ?i el thsu$i parte. Nu vrem sS ne mtrebSm aici in 
ce mod s-a pierdut sau a trebuit sS se piardS acest sentiment de 
sigurantS, asemSnStor aceluia pe care-1 trSie$te pruncul in brafele 
mamei. Nu trebuie insS sS pierdem din vedere acest sentiment ?i 
sfera lui de existenfS. 

In mijlocul acestei lumi, plinS de fSpturi divine, omul nu e un 
strSin, ci e legat cu toate organele sale de lume, prime?te §i 
a$teaptS de la ea cunoa$terea §i decizia, succesul §i e?ecul, 
plScerea §i suferinfa Desigur cS el i§i cunoa$te fortele spiritului 
tot atit de bine precum le cunoa$te pe cele ale trupului. El §tie cS 
in interiorul fiintei sale se aflS ceva ce noi numim suflet; el 
nume§te acel ctvathymos. $i omul distinge limpede aceastS fiintS 
interioarS de cea exterioarS. El se adreseazS chiar acestei fiinte 
interioare in clipele de grea incercare, a$a cum te adresezi unui 
frate sau tovarS? (vezi, de exemplu, Iliad a 11,603). Odiseu a vor- 
bit o datS cu sufletul sSu, cind, in noaptea de dinaintea luptei cu 
petitorii, sufletul, revoltat de iisetele obraznice ale fetelor, „lStra“ 
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precum o cStea care, ca sS-$i apere puiul, atacS un strain: „Mai 
rabdS incS, / O, inimS. Tu ai rSbdat odatS / Ceva mai fioros" 
(Odiseea 20, 17; vezi von Wilamowitz, Die Riickkehr des Odys¬ 
seus, 189 $. urm.). Dar acest suflet, aceastS fiin^a interioarS nu 
poate vorbi; ea se incarcS de emotii, dar nu se adreseazS nicicind 
omului. Nu are o lume a sa, intr-o anumitS mSsurS ii lipse$te pro- 
funzimea. CSci lumea ei e marea impSrStie a vie(ii de afarS. De 
aceea nu exists §i nu poate exista o mitologie a sufletului, cSci 
sufletul i$i intoarce chipul doar spre in atari, spre lumea for- 
melor, nu spre inSuntra, spre o lume fSri chip, accesibilS doar 
fiinfei interioare. Apartenenpi culturilor mai tirzii nu se pot elibe- 
ra decit foarte greu de prejudecata cS aceastS stare de fapte i$i are 
originea intr-o lipsS de profunzime $i in(elegere. AceastS con- 
ceptie e numitS deci primitivS sau puerilS, iar conceptiile ce i-au 
urmat Sint considerate rezultatul unei dezvollSri $i perfectionSri. 
Dar in acest caz nu avem de-a face cu un neajuns al vechiului 
mod de gindire, ci cu unul al capaciti{ii noastre de infelegere. 
CSci nimic nu-i lipse$te acelei vechi conceptii asupra existentei; 
e o imagine implinitS §i desSvir$itS. TrSsSturile care, din cauza 
constiingerilor modului de gindire al unei cu totul alte conceptii 
despre lume, aid ne lipsesc, nu ar fi fScut decit s-o distrugS. Ele 
nu au insemnat, a$a cum i§i imagineazS multi, o imbogStire §i o 
aprofundare; abia dupS destrSmarea vechii conceptii aceste 
trSsSturi au reu?it sS se impunS, dar in calitate de componente 
esentiale ale unei noi imagini despre lume cu un nou centra $i noi 
dimensiuni. DacS in vechea conceptie despre existenfS fiinfa inte- 
rioarS a omului nu cunoa§te o mitologie proprie, aceasta 
inseamnS cS ea era parte integrants a mitologiei lumii, era 
intrefesutSin acea structurS unicS, inchisS. Ceea ce trSie$te omul 
nu e o proprietate a sufletului sSu, nu-$i aflS rSdScinile in singu- 
rStatea adincS sau intr-o altS lume cu afinitSti suflete$ti, intr-o 
lume fSrS formS, d este o bucatS din aceastS lume ce-§i are locul 
ei §i semnificafia ei vie in marea mitologie a lumii. De aceea nici 
nu-i lipse;te, a$a cum ar putea sS ni se pars, profunzimea. CSci 
sensibilitatea, cu care incercSm sS-i recunoa$tem profunzimea 
sufleteascS, e indreptatS spre lume §i stracturile ei §i e capabilS sS 
distingS in imaginea lumii atit de bine trSsSturile evenimentelor 
trSite, incit §i noi, cei care sintem obi^nuifi cu un alt mod de 
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gindire, r&ninem impresionafi de realitatea celor v&zute. $i astfel 
observSm cu uimire ci a fost posibil cindva ca ceea ce vrem sS 
intelegem prin cufundarea in fiinta noastrS interioarS s5 fie inter- 
pretat prin prisma lumii infelese in toatS amploarea $i profunzi- 
mea ei; plini de admiratie mai observim c5 pe aceastS cale nu s-a 
pierdut nimic din continutul fiintei interioare ci, dimpotrivS, a 
ci$tigat in m&retie, in timp ce noi cu psihologia noastrS riscSm sS 
ne pierdem in detalii, ba chiar in nimicuri. 

AceastS epocS este perfect consents de faptul c5 omul, atita 
vreme cit nu e supus imor constringeri exterioare, e condus de 
propriile-i inclinatii $i convingeri. Dar aceste impulsuri nu ne 
trimit spre inSuntru, spre un centru al sentimentelor, spre o vointS 
de baz5, ci spre in afar5, spre rnSrefia lumii. Ceea ce noi, in clipa 
deciziei, percepem ca motive, sint in aceasta lume zeii. La ei §i 
nu in sufletul omenesc trebuie cSutate profunzimea $i motivul cel 
mai nobil pentru toate lucrurile semnificative care se petrec in 
fiinta interioarS a omului. Aceasta inseamni cS omul se simte 
inconjurat de o existenta rnSreafa §i de personajele ei vii. Cine 
sint aceste personaje — aceasta este intrebarea cea mai impor- 
tanta. Dac5 le cunoa$te, omul se cunoa$te pe sine insu$i; cSci 
contactul cu ele este decisiv $i in urma lui omul i$i r&sMnge 
trfirile cind spre interior, cind spre exterior. Departe de a se limi- 
ta §i impotmoli in lumea subiectivS, departe de a deveni nesigur 
$i totodata incSpStinat, omul i?i extinde fiinta spre lumea obiec- 
tivS, spre lumea esentelor, spre existenta lumii $i deci spre divin. 
$i acest lucru e valabil atit pentru fericire, cit $i pentru nefericire, 
atit pentru bine, cit §i pentru rSu. $i acea sferS indoielnicS §i 
fatalS care-1 atrage e §i ea imperiul $i fSptura unui zeu ?i dacS 
vraja ei 1-a rSpit de la ordine §i datorie, el se poate referi, intristat 
de cele petrecute, la forfa $i mSretia zeului. Oricit de mult ar 
regreta cele faptuite, con§tiinta nu trebuie sS-1 chinuie, c3ci 
decizia lui nu a fost o infringere a unei bun£vointe ascunse in 
lupta cu inclinatiile cele rele. 

Iar faptele drepte, cuviincioase, pline de iubire §i toate cele care, 
in numele binelui, i se cer omului, i$i au realitatea obiectivS dea- 
supra omului ?i sint de aceea mai putin obiectul gindirii, sufletu- 
lui §i vointei cit mai mult al intelegerii. $i aceasta intelegere e 
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intunecate crnd omul e sub puterea unei vrSji ce pome?te din 
lumea zeilor, dar care in viaja $i cinstea lui va aduce prejudicii. 

Faptul c5 grecii sint inclinap s5 caute motivul deciziei morale 
nu in vointi, ci in cunoa$tere, a trezit adesea uimire. AstSzi 
aceaste conceptie e considerate false. Ciudate apreciere! E ca $i 
cum aceaste credits ar fi izolate §i ar putea fi judecate fare a lua 
in considerare intregul unei concept despre lume in care 
credin{a mai sus amintite i§i are, ca parte integrante, valoarea ei 
judicioase. Cel ce infelege obiectivitatea vechii concept despre 
lume a grecilor, cel ce e capabil sS-$i indrepte privirea spre exte¬ 
rior $i nu spre interior, spre mitologia lumii §i nu spre cea a sufle- 
tului, vaconsidera logic faptul ce primordiaie e cunoa$terea §i nu 
voin(a sau sentimentele. In lumea formelor obiective dreptatea ?i 
cinstea, chibzuinta §i mesura, delicatefea §i gratia nu sirit in 
primul rind dispozipi subiective §i forme de comportament, ci 
realitafi, forme durabile ale existentei, ce i se pot areta omului in 
clipa decisive, ca esenfe divine. De aceea pentru greci nu e atit de 
important faptul ce un lucru sau altul i$i are originea in sentiment 
pe cit e de important ca acest lucru se fie cunoscut §i infeles. Cel 
ce acfioneaze plin de dragoste, de noblefe sau dreptate 
„cunoa?te“ dragostea, noblefea §i dreptatea. Ele reprezinte pen¬ 
tru el ceva ce posede prin cunoajtere, in timp ce alfii nu le 
posede. E posibil ca nici el se nu le fi posedat dintotdeauna, e 
posibil se le fi dobiridit sau, cum spunem noi, se i se fi „aretat“ 
cindva prin inveteture sau experiente. Propria noastre limbe ne 
avertizeaze asupra faptului ce nu sintem complet streini de 
aceaste conceptie, ba chiar ce-n unele privinfe sintem, in mod 
tacit, adeptii ei ;i ce deci putem s-o petrundem cu gindirea. In 
limba greace inse ea este, ince de la Homer, decisive. Aici atitu- 
dinea morale e motivate mai pufin prin nofiunile trSirii sau carac- 
temlui, cit mai degrabe prin cele ale cunoa^terii $i intelegerii. A$a 
cum noi spunem despre cineva ce „ginde$te“ rational, tot a$a 
Homer afirme ce cineva „cunoa^te“ rationalul. Acela^i mod de 
exprimare e valabil pentru tot ceea ce in mod obi§nuit intelegem 
prin nopunea de finute morale. Omul cu ginduri prietenoase e cel 
ce „cunoa$te lucruri prietenoase“. Astfel, in privinfa exprimerii 
nu existe nici o deosebire intre afirmatia ce cineva are o finute 
morale de dorit sau ce cineva „cunoa$te“ de exemplu un sfat bun. 
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Nu trebuie sS mai menponSm faptul cS in acest caz nu era 
voiba de o cunoapere rational5 abstracts. Oare sS nu mai existe 
p o altS cunoapere — acel „alt fel de cunoapere" ( alio genos 
gnoseos ), care dupS Aristotel e indisolubil legatS de virtute (vezi 
von Amim, Das Ethische in Aristoteles’ Topik. Sitzungsberichte der 
Akademie der Wissenschaften in Wien, 1927, p. 30) ? E o injelegere 
ce nu e raponalS, dar e in acelap timp total deosebitS de simpre 
p dorinte, aparpnind unei lumi a luciditSpi, inteligen{ei, 
cunoaperii. Faptul cS grecii au acordat tocmai acestei laturi a 
problemei morale atenpa lor deosebitS e fSrS indoialS o dovadS 
cS nu s-au limitat la rational: avem aid cea mai fruinoasS 
mSrturie a obiectivitSpi conceppei p gindirii lor. CSci ei nu au 
nici mScar un cuvint specific pentru a desemna voin(a; termenul 
care inseamnS de fapt judecatS (gnome) e valabil in acelap timp 
p pentru decizie. 

AceastS „cunoa$tere“ era deci intunecatS sau lipsea total atunci 
cind omul se ISsa tint spre fapte necuvenite sau fatale. Grecii lui 
Homer nu se gindesc la pasiuni rele sau pScStoase. Dorinfa de a 
gusta viafa p de a avea putere nu e pentru ei nici bunS nici rea, e 
pur p simplu fireascS. §i cei mai nobili cunosc aceste mclinapi 
ce se pot accentua, devenind pasiuni capabile sS rSstoame totul. 
Dar ei posedS acea cunoapere inaltS a formelor nobile p judi- 
cioase ale existen{ei vii, o cunoapere ce nu aparpne rapunii cal¬ 
culate, ci spiritului contemplativ, e conpiin(a unor realitSp nobile 
p vepiice, care — o zei! — imediat ce se limpezepe se transforms 
in voin{S, punind stavilS poftelor sufletepi. Dar exists clipe in 
care aceastS conpiinfS e intunecatS sau complet anihilatS. In 
asemenea clipe omul comite gre§eli p cade in pScat. AceastS 
orbire insS, ca toate lucrurile decisive de altfel, e opera zeilor. 

Gindirea pe care am caracterizat-o aici ca fiind indreptatS spre 
exterior nu e alta decit gindirea miticS. Obiectivitatea ei il 
cuprinde p pe om p lumea trSirilor sale. !n bucuriile p 
suferinjele lui, in poftele p-n judecata lui se oglindesc forme 
strSvechi. Dar voin^a — cea bunS p cea rea — rSmine de dome- 
niul imaginarului. Divinul este forma purS a lumii, interpretarea, 
mitul ei. Aici nici nu poate fi vorba de a pSrSsi cele lumepi p a-p 
intoarce chipul spre divin. Existenfa lumii nu apune in divinitate. 
Omul cSruia i se aratS divinitatea nu e doar un simplu punct de 
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trecere spre o lume superioarS. El nu se comports ca $i cum prin 
el ar vorbi ?i ar acpona o altS fiin0, ca $i cum aceastS altS flings 
1-ar bintui cu sentimente, cu o voin$ ?i o cunoa$tere ce nu suit ale 
lui. Astfel, misterul atingerii intre divin §i uman a fost spulberat. 
Recunoa$tem spiritul minunat de limpede al grecilor in mitologia 
lor, in mitologia acestei lumi $i a acestui om. Imaginile acestei 
mitologii au, atunci ctnd ni-i prezintS pe zei §i faptele lor, §i pen- 
tru noi o irezistibilS putere de convingere $i caracterul lor veridic 
se men(ine chiar dacS noi credem sau nu credem in ace$ti zei ?i 
forja lor. $i dacS in alte religii referirea la zeitSfi inseamnS de 
foarte multe ori o falsificare a experienfei, la greci insS ne aflSm 
in faja minunii unei coincidence depline intre cunoa$tere $i 
crediniS. Cea mai fidelS imagine a realitSfii este in acela$i timp 
cea mai vie mSrturie a existenjei zeilor. 


4 

Pentru interpretarea religioasS a unor evenimente natural e 
despre care a fost voiba in capitolul anterior oferim acum exem- 
ple din Homer. 

Trist §i plin de griji, Odiseu prive§te la invSlmS$eala armatei 
grecilor ([Iliada 2, 169 §. urm.) care, intr-o grabs nebunS, se 
pregSteau de plecare. Doar ca sS-i incerce, Agamemnon ii 
sfStuise sS renunfe la aceastS intreprindere fSrS sens §i sS se 
intoarcS in patria iubitS. Poetul il caracterizeazS aici pe Odiseu 
printr-o expresie prin care inteligenfa §i ingeniozitatea lui sint 
asemuite cu cele ale lui Zeus (169 Dii metis atalantos). Dar acum 
se pare cS aceste calitSp 1-au pSrSsit — ba nu, ele se vor afirma 
chiar in aceastS clips ihtr-un mod strSlucit. $i acest lucru se 
intimplS atunci cind alSturi de bSrbatul a cSrui inteligenjS poate 
fi asemuitS cu cea a lui Zeus pS$e$te fiica lui Zeus cea inteligentS, 
ea, cea pe care „maestrul iscusin(ei“ ( metieta ) a nSscut-o din 
cre$tetul lui $i care afirmS: „Eu intre zei pe lume sint vestitS / De 
§tiutoare §i de iscusit5“ (Odiseea 13,298). Ea-i prezintS imaginea 
vie a rujinii unei reintoarceri la$e — dar tocmai acest lucru ii 
unpovSrase §i lui sufletul; il indeamnS apoi sS se amestece ime- 
diat §i fSrS ezitare printre oameni, sS-i determine prin vorbe de 
duh sS renunfe la inten(ia lor. §i Odiseu face acest lucru, dupS 
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cum ne relateazS Homer, cu pricepere §i succes. Astfel se con¬ 
firms proverbiala lui inteligenja, despre care se spune cS-i oferea 
in fiece moment decisiv gindul cel drept. Dar ceea ce se poate 
numi inspirafie este in realitate ideea pe care i-o inspirS celui 
inteligent tnsofitoarea sa divinS, zei^a cu ochi ageri §i limpezi. El 
ii aude vocea $i trece imediat la ac(iune. Despre modul cum se 
aratS ea §i cum dispare apoi nu afiSm nimic. 

In acela$i mod Atena il ajutS pe alt protejat de-al ei, pe 
Diomede, sS ia hotSrirea potrivitS (Iliad a 10, 507 $. unn.). fmpre- 
un3 cu Odiseu el a atacat la vreme de noapte tabSra lui Resos. In 
timp ce el ii rSpunea pe rSzboinicii adormip, Odiseu a deshSmat 
de la care caii regelui $i i-a scos afarS din tabSrS. Acum era insS 
momentul ca cei doi s3 se punS la adSpost $i Odiseu i-a dat 
tovarS$ului s3u un semn. Dar Diomede mai stStea incS pe ginduri 
dacS s3 scoatS §i carul regelui din tabSrS sau sS continue sS-i 
cSsSpeascS pe trad. !n timp ce cumpSnea, de el s-a apropiat deo- 
datS Atena $i 1-a indemnat s3 pSrSseascS repede tabSra: in fiecare 
clipS — i-a spus ea — 1-ar putea surprinde troienii. $i lui ii vine in 
ajutor zeifa tocmai cind stS in cumpSnS. In clipa hotMtoare ea e 
aceea care-i oferS solufia potrivitS, il ajutS s3 ia hotMrea salva- 
toare. Despre zei0 nu se mai aminte$te nimic, iar Diomede §i 
Odiseu o pomesc neintirziat la drum. De altfel era $i vremea. Un 
nobil trac se trezise din somn §i, prin vaietele sale, i-a chemat pe 
troieni. La fel, $i in parte cu acelea$i cuvinte, se poveste$te cum 
Atena se adreseazS miniosului Ahile cu vocea rafiunii (Iliad a 1, 
193 $. urm.), doar cS de aceastS data „iluminarea“ ia forma unei 
viziuni. Leul cel minios se simte atins de la spate, se intoarce $i 
vede ochii inflScSrati ai zeifei. O recunoa^te imediat pe Atena §i-i 
imp3rtS$e$te dorinja sa de razbunare. Ea insS-l indeamnS la o 
stSpinire de sine infeleapta §i demnS. $i putemicul Ahile o 
ascultS. Toate acestea s-au petrecut intr-o clipS. Nimeni altcine- 
va n-a putut-o vedea pe zeija, nimeni n-a fost martorul dialogu- 
lui. Inainte ca zeifa s3 rosteascS primele cuvinte, Ahile i$i trSsese 
deja sabia din teacS; cind $i-a incheiat pova(a, Ahile i§i bSgase la 
loc sabia in teacS ?i Atena a dispSrut. Ea 1-a deteiminat s3 aleagS 
varianta ra(iunii. Dar $i de aceastS data zeifa a venit cind eroul era 
nehotSiit ce s3 facS §i una dintre posibilitSh era §i cea pe care i-o 
recomandaserS $i prezentaserS convingStor cuvintele zeifei. 
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Astfel, mterven(ia ei inseamni inclinatia acului balan(ei ce 
cintire$te sentimentele $i gtndurile. 

Deosebit de interesant este modul in care zeifa ce di sfaturi 
in(elepte reu$e$te si-1 convingi pe Telemah ci a sosit vremea si 
piriseasci Sparta $i si se intoarci in patrie (Odiseea 15,1$. urm.). 
El a fost mult prea multi vreme oaspetele lui Menelau pe care-1 
vizitase ca si afle ceva despre tatil siu dispirut. tntre timp, in 
insula Itaca pe(itorii i$i vizuseii de interesele lor $i cine $tie daci 
nu cumva se $i intimplase ceva ireparabil. $i iati ci intr-o noapte 
Atena s-a apropiat de culcu$ul tinirului, mustrindu-1 ci a stat 
atita vreme departe de patrie firi si se gindeasci la situafia cri- 
tici din casa pirinteasci. Ea-i spune ci trebuie si se gribeasci 
daci vrea si-$i mai giseasci mama acasi, cici rudele stiruie, 
indemnind-o in mod serios la cisitorie. $i cit de u$or ar putea ea 
si ia cu sine — chiar impotriva vointei fiului — ceva din averea 
familiei, cici, spune zeifa, Telemah ar trebui si $tie cit de nesigu- 
ii e judecata femeii cind sufletul ei s-a indreptat spre un alt 
birbat. Dupi aceste repro$uri zeifa ii mai di lui Telemah sfaturi 
numeroase in privinja cilitoriei de intoarcere, dupi care dispare. 
Telemah, speriat, i$i trezegte imediat tovari$ul de cilitorie. 
Acum nu vrea si mai stea nici o clipi, vrea si piece inapoi chiar 
in acea noapte, firi si-$i fi luat micar rimas bun. — Aceasti 
povestire a fost criticati. Ar fi de neinteles, s-a spus, cum de a 
putut Atena s-o binuiasci in asemenea misuii pe Penelopa, tot 
de neinteles ar fi $i zipiceala lui Telemah care a vrut si piece la 
miezul noptii, ca un hot riuficitor. $i totu$i toate acestea sint 
de o minunati autenticitate, daci incercim si ne transpunem in 
sufletul tinirului $i si privim procesele din interior. Important 
este mai intii faptul ci nici aici zeita nu apare pe nea$teptate, ci 
di expresie unui gind ce a fost deja precizat. E noapte; prietenul 
lui Telemah doarme adinc alituri de el, Telemah insi nu poate si 
doanni fiindci se ginde$te intnina la tatil siu cimia-i simte lipsa 
dureros $i din cauza ciruia a pomit in aceasti cilitorie — acestea 
Sint observatiile clare ale povestitorului. $i iati ci deodati 
Telemah se simte tulburat la gindul ci a lipsit atit de mult de 
acasi $i ingrijorat, gtiind ce situafie a lisat in urma sa. Noaptea 
amplifici totul la nesfir$it, transfonnmd grijile in niluci uria$e. E 
oare de mirare ci celui ce nu-$i gise$te somnul i se incinge 



existentA 51 actiune !n LUMINA REVELATIEI divine 193 


mintea $i cA, apAsat de teamA merge pinA acolo inch sA-$i creadA 
mama in stare sA comitA fapte care ziua i s-ar pArea incredibile $i 
ridicole? E deci de mirare cA-n cele din urmA i$i pierde complet 
capul vrind sA piece pe loc, fArA sA a$tepte zorii ca sA-§i poatA lua 
in mod civilizat rAmas bun de la gazdele sale? Cred cA poetul a 
realizat aici o minunatA descriere a sufletului. $i cAtre sfir$it, 
printr-o simplA trAsAturA de condei, a reu§it sA caracterizeze per¬ 
fect starea sufleteascA a eroului sAu, trAsAturA care insA a fost con- 
sideratA incA din vremuri vechi ca nefiind autenticA, cAci apare 
intocmai $i in Iliad a (10, 158) §i dupA cum se spune n-ar avea 
sens decit in Iliada. DupA cuvintele zei(ei, Telemah i§i treze$te 
prietenul cu o loviturA de picior. De ce oare, ne putem intreba, de 
vreme ce prietenul doarme lingA el §i Telemah 1-ar fi putut apuca 
cu mina? S-a spus cA in Iliada, la bAtrinul Nestor care stA in 
picioare in fa(a lui Diomede dormind pe pAmint §i care nu vrea sA 
se apiece ar fi de infeles cA-1 treze§te pe Diomede cu o loviturA de 
picior. Desigur cA a$a stau lucrurile. Telemah in schimb e tulbu- 
rat la culme §i de aceea-?i atinge tovarA$ul cu piciorul in loc sA-1 
apuce civilizat cu mina. Mai limpede nici cA ne poate fi arAtat 
care-i era starea sufleteascA. §i Atena? Ce-a fAcut ea oare de a 
trezit in Telemah o dorinfA atit de putemicA de a se intoarce 
acasA? Ea a dat o amploare deosebitA dorului de patrie. Glasu-i 
divin $i expresia acestui gind sint unul §i acela§i lucru. Omul 
modem insA trebuie sA transpunA cele ce i se intimplA eroului abia 
in modul sAu psihologic de reprezentare pentru a-i recunoa$te cu 
adevArat autenticitatea. 

ObservAm cA de fapt nu poate exista aici o altemativA intre 
independen(a omului $i influen(area sau favorizarea sa de cAtre 
zei. Ceea ce vrea omul, ceea ce face — este de fapt el insu$i §i 
este in acela$i timp zeitatea. $i omul §i zeitatea sint autentici $i-n 
ultimA instanfA unul $i acela§i lucru. Aici nu e posibil sA i se facA 
repro§uri Elenei cum se intimplA la Euripide. „§i la vederea lui 
sufletul tAu / S-a fAcut Cypris“. Cind in Odiseea (4, 712) Medon 
ii spune Penelopei cA nu $tie dacA pe Telemah 1-a indemnat vreun 
zeu sA se reintoarcA acasA sau dacA propriul lui gind i-a fost 
imbold, Medon i§i imagineazA posibilitatea unui ordin divin fArA 
a nega insA cA §i ceea ce el nume§te propriul gind al lui Telemah 
ar fi putut primi vreun impuls decisiv de la zeitate (vezi $i 
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Odiseea 7, 263; 9, 339). Faptul cS ceea ce pome$te de la omul 
„insu§i“ i$i are originea in voin^a zeilor e exprimat foarte frumos 
de cintSretul din Odiseea (22, 347): „cS eu cintarea / De sine-am 
inv3(at. Un zeu tot felul / De cintece mi-a insuflat in minte / S5-{i 
pot cinta $i tie ca in fa(a / Celui-de-sus“. In acest sens el se 
nume$te „autodidact“ (vezi $i Odiseea 1, 384). Uneori pe lingS 
vointa omului mai e subliniat $i impulsul divin. Diomede spune 
despre Ahile c5 va intra in luptS „dac3-i d5 inima-imbold sau 
zeii-1 indeamnS pe dinsul“ ( Iliad a 9, 702). „Vezi, dar s5 nu faci 
la fel“, il sf3tuie§te bStrinul Fenix pe Ahile $i adaugS: „s3 nu 
te-aduc2 ispita / DragS prietene, aici“ ( Iliad a 9, 600). AceastS 
alSturare nu presupune ins5 c3 in anumite imprejur&ri omul e 
ISsat s3 se descurce singur. Acest lucm nu trebuie sS reiasS nici 
din indemnul pe care i-1 adreseazi Peleu fiului sSu inainte ca 
acesta s5 pomeascS la drum: „Fiule, da-ti-vor Atena §i Hera 
t£rie s5 birui, / DacS pe voie le-ar Fi, dar marea mindrie din tine / 
Tu in z£bale s-o tii...“ ( Iliada 9, 254). CSci in alt loc tocmai 
stSpinirea de sine e prezentatS foarte plastic ca rezultind in 
urma unei interven(ii nea$teptate a zeitS(ii. Menfionarea indem- 
nului divin subliniazS momentul deciziei fSr3 ins5 ca tendin(a 
inc5 dinainte existentS de a acfiona tocmai in acest chip s3 fie 
prezentatS ca ceva pur omenesc, complet distinct de ceea ce au 
fScut zeii. In acest sens trebuie sS intelegem povestirea din 
Iliada 15, 603, cind Zeus, ca s2-§i implineascS propria dorintS: 
„Asta gindind el impinge pe fiul lui Priam spre vase / Dar de la 
sine §i el fioros.“ Dup5 e$uarea incercSrii de impScare Aias 
spune c5 acum e vremea de plecare: „Ahile, vezi bine, / FSrS de 
mild, sSlbatic ajunse de-atita trufie, / R5ul, $i nu se indurS de 
dragul acestor prieteni.“ Imediat dupS aceasta el i se adreseazS 
chiar lui Ahile insu$i: „Dar neimpScatS, hainS / InimS puseiS 
zeii in tine, §i numai de dragul / Unei femei“ ( Iliada 9, 629, 
636). A doua formulare a stArii de lucruri e doar mai solemnS $i 
mai severe decit prima pe care nu vrea s-o contrazicS in nici un 
chip: faptul cS Ahile insu$i devine neindurStor nu inseamnS in 
nici un chip cS asprimea sufletului s3u nu ar fi fost determinate 
de zei. 

Intelegem cS o asemenea conceptie, oricit de strins 1-ar lega pe 
om de zei, nu inseamnS insS c5 omul nu e liber in sensul pro- 
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priu-zis al cuvintului. $i impresia lipsei de libertate poate s3 
apari cu atit mai pupn cu cit faptele omului sint puse in legdturS 
cu capacitatea sa de intelegere. Cind a ales raul, n-a fost dominat 
de nici o voin$ sau simpre strSine; $i nu sentimentele sale mai 
nobile s-au arStat neputincioase in fata inclinapilor mai brutale. 
I-a fost in schimb tulburata privirea limpede a spiritului, privire 
deschisS spre a observa trei man realitap: fnimosul, dreptatea, 
rationalul. A$a a fost posibil s5 decadS o femeie nobilS ca Elena; 
colanul Affoditei are o putere de vraja ce le r3pe§te mingle pinS 
§i celor mai rationali (Iliada 14, 214). tntunecarea misterioasS a 
privirii spiritului — aceasta e calea pe care zeii ii conduc pe 
oamenii ce trebuie sS se pr2bu$easc2 in prSpastie. Corul din 
Antigona lui Sofocle dS o expresie de neuitat acestei idei (620): 
„Ah, tare-nfeleaptS-i / Zicala vestitS: cind omului drumul / 
PierzSrii vreun zeu i-1 deschide, / Lui zeu-i arata tot raul sub chi- 
pul / De bine. RSstimp doar fugamic!“ Scoliile mai adaugd 
sentinfa: „Cind Dumnezeu vrea s5 facS rSu omului, / !i r5t5ce§te 
mai intii mintea cu care ginde$te.“ 

Un caz celebru e jignirea lui Ahile de citre Agamemnon, jig- 
nire ce a adus grecilor o imensS nenorocire. LaimpScarea solem- 
n3 de dupd moartea lui Patrocle — cu aceasta jertfS a prietenului 
iubit Ahile insu$i trebuise s3-$i plSteascS neinduplecarea — 
Agamemnon explica in fa(a adunSrii grecilor (Iliada 19,85 $. urm.) 
c5 i s-au fScut de multe ori repro$uri amare pentru atitudinea sa 
de atunci; „dar“, spune el, „Nu eu sint de vina, ci numai / Zeus, 
Ursita $i Furia, iasma hoinarS prin umbra, / Care-n sobor ma 
facura din minte s3-mi ies ca nebunii / $i sa rapesc lui Ahile 
rasplata ce ob$tea-i dSduse, / Ce puteam eu impotriva? O zina le 
pune la cale / Toate, fiica mai mare a lui Zeus, Orbirea du$mana, / 
Care sminte$te pe top." $i el poveste§te mai departe ca Zeus 
insu$i a c3zut o data prada in$eiatoriei ei, mihnindu-se tare cind 
a trebuit sa asiste la urmarile jocului ei crud: „Astfel a fost $i cu 
mine pe vremea cind marele Hector / Armia ne-o pustia linga 
tabara pe la corabii; / Nu ma putui dezbara de smintirea in care 
cazusem. / Pentru ca eu am gre$it $i mintea luatu-mi-a Zeus, / 
Vreau s3 te-mbun §i sa-fi dau sumedenii de danui.“ $i Ahile 
fosu$i intare§te aceasta conceppe (270): „Doamne“, striga el 
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dupl ce-a primit ieitarea, „cl man suit plcatele care le dai 
omenirii! / N-ar fi putut Agamemnon nicicind si ml scoatl din 
fire / $i si m3 tulbure atita, nici roabl sl-mi ia cu de-a sila / $i cu 
pomirea-i a$a si rimiie ne-nfirmt, dacl Zeus / N-ar fi voit ca o a$a 
mare mulpme de-ai no$tri si moarl.“ Pentru Elena rlmine de 
neinteles cum de a putut si-$i plrlseasci patria, blrbatul $i 
copilul ca sl -1 urmeze pe fmmosul tinlrintr-un pnut necunoscut. 
O singurl zeitate putea sl-i tulbure in a$a chip mintea: Afrodita, 
a clrei vrajl farmed sufletele; ?i In spatele acestei forfe se afla 
voin(a zeilor care deciseserl rlzboiul. In Odiseea (4, 260 $. urm.) 
ea-$i reaminte$te de vremea in care, la Troia, era cople$itl de 

donil de-acasl:.clci m-apucase dorul / De-ntors acasl §i-mi pEn- 

geam orbirea / Ce Venera-mi dlduse, cind la Troia / Ducindu-ml 
departe de-a mea tarl, / Ml-nstrlinl de fata mea, de casa / $i de 
blrbatul meu, deslvir§itul / De bun $i de frumos §i de cuminte." 
$i intr-o scenl din Iliada, pe bunl dreptate mult admiratl, in care 
bltrinii Troiei afiafi in fa(a cimpului de luptl sclldat in singe 
privesc uimip la frumusetea aducltoare de nefericire a Elenei, 
bltrinul Priam i se adreseazl (3, 162): „Vino, copila mea-ncoa- 
ce, §i-n fati-mi a$azl-te aproape, / Vezi-{i blrbatul dintii, prie- 
tenii, rudele tale. / Nu-mi e§ti tu doar vinovatl, ci singuri de vinl 
sint zeii, / Care-mi aduserl amamic rlzboi cu aheii.“ Elena 
ins!$i i§i condamnl in Iliada fapta cu cuvinte amare, dar §i ea 
considerl cl adevlrapi flptuitori sint zeii ( 6 , 344 §. urm.). Tot 
astfel e judecatl $i infidelitatea Clitemnestrei. Egist nu reu§e§te 
s-o induplece prin arta sa de a seduce, clci simtirea ei era nobill 
— pin! ce in cele din uimi „cei-de-sus menirl-a ei cidere" 
(Odiseea 3, 264 5 . urm.). 

$i dacl omul alege calea cea dreaptl, tot zeitatea e cea care 1 -a 
iluminat. Bltrinul Fenix, care in Iliada (9, 448 §. urm.) i se 
adreseazl lui Ahile, a simpt cindva in tinerele aceastl intervenpe 
divinl. El suferea din cauza blestemului tatllui slu §i pllnuia si 
se rizbune omorindu-1: „Eu m-am gindit sl-1 omor cu arm-ascu- 
fitl, dar ciuda / Mi-a potolit-o un zeu aducindu-mi aminte de 
vilva / Care s-ar face-n popor ?i vorbele rele ale lumii; / Tea- 
ml-mi era si nu-mi zicl-ntre-ahei uciga§ de plrinte.“ Minia il 
impingea orbe§te spre criml, dar gindul la grozlvia faptei impli- 



EXISTENT* ?I ACTIUNE IN LUMINA REVELATTEI DIVINE 197 


□ite i-a potolit $i invins furia. Acest gind care i-a cuprins cu atita 
for^S sufletul i 1-au trimis tot zeii. 

Zeitatea e cea care influenteazS $i celelalte decizii importante 
ale omului, altele decit cele din sfera moralei, fie ele aducStoare 
de fericire sau de nefericire. Am amintit deja cTteva exemple in 
acest sens. Odiseu ii spune fiului sSu cS-n ziua decisivS, printr-o 
inclinare a capului, ii va face semn sS transporte armele; acest 
lucru se va intimpla „indatS ce Minerva luminatS m-ar inv&ta“ 
(Odiseea 16, 282). In Iliada se poveste$te cS Hector ar fi reu$it sS 
dea foe corSbiilor grece$ti „dacS nu-i punea Hera in minte / Lui 
Agamemnon ca oastea-i, cind tot se silea §i el insu$i, / lute s-o-ndem- 
ne la luptS“ (8, 218). In urma naufragiului, Odiseu care s-a salvat 
rnotind ar fi fost aruncat de valuri $i strivit de coasta stincoasS 
„cu trupul rupt, cu oasele zdrobite / S-ar fi ales atunci, dacS 
Minerva / Nu-i da un gind“ rnvStindu-1 ce sS facS ca sS infrunte 
forja talazurilor; apoi ar fi pierit insS in valuri „de nu-1 trezea cu 
sfatul ei Minerva 11 , cu ajutorul cSreia a gSsit calea de a se salva 
din apele mSrii (Odiseea 5, 427, 437). Dar cit de des nu alege 
omul in clipa hotSritoare calea cea strfmbS, aducindu-se pe sine 
$i pe alfii la pieire. $i aceasta e opera zeilor. Ei fac sS incolteascS 
in sufletul oamenilor nu numai gindurile bune, ci $i cele rele, 
aducStoare de nenorocire. Ahile il sfStuise pe Patrocle sS se 
mul(umeascS cu eliberarea taberei de corSbii $i sS nu-1 
urmSreascS pe du$man pe cimp deschis, cSci acolo il pindesc 
pericole pe care n-o sS le poatS infrunta. ImbStat de victorie 
Patrocle uitS insS de sfatul cel bun $i se nSpuste$te in urma troie- 
nilor. „Bietul orbit. DacS el pSzea cu sfintenie sfatul / Dat de 
Ahile, scSpa negre$it de noptatica moarte, / Biruie insS pe-a omu¬ 
lui pururea voia lui Zeus, / Care sile$te la fugS $i pe un viteaz $i-l 
despoaie / Lesne de slavS, mScar cS el insu$i la arme-1 impinge; / 
Astfel acuma tot el in foe pe Patroclu-1 impinse" — ca sS-1 ducS 
la pieire (Iliada 16,68S §. urm.). DupS cSderea lui Patrocle, cind 
Ahile se ridicase ca un leu rScnind, in adunarea troienilor 
Polidamas a dat sfatul infelept ca tofi sS pSrSseascS cimpul de 
luptS $i sS se retragS in spatele zidurilor ora^ului. Hector insS, pe 
care victoria-1 fScuse increzStor, a respins indignat propunerea 
„§i spusa-i cu chiot primirS troienii,/ Nesocotitii, cS Palas Atena-i 
scosese din minte / $i lSudarS povafa cu totul gre§it-a lui Hector / 
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Si def3imar& vorbirea temeinic-a lui Polidamas" (Iliad a 18,310). 
In conceppa homericS decizia luatS de oameni nu e prezentatS ca 
o constringere. Ea rSmlne ceea ce omul insu$i tr3ie$te In strSfun- 
dul sufletului s3u §i ceea ce doar un bun cunoscStor al sufletului 
omenesc poate descrie cu adevSrat. $i totu§i aceastS decizie vine 
de la zei. Omul insu$i e cel care se hot3r3$te §i cu toate acestea 
nu el insu$i e cel care ia decizia. Astfel abordeazS Homer etema 
problems a libertSpi §i responsabilitSpi, conferindu-i un sens plin 
de smerenie, dar In acela$i timp mSref §i liber, f2r3 a-i da o inter- 
pretare IndrSzneatS sau prea voluntarS. Cel ce gre$e$te trebuie 
s3-§i fac3 mustrSri de con$tiint3, trebuie s3 suporte $i uimSrile 
faptelor sale. Nu trebuie Ins3 s3 se chinuie, c3ci In ciuda Intregii 
r&spunderi §i a tuturor consecinfelor fapta sa I$i are originea In 
lumea zeilor. 

$i dac3 voin^a $i glndirea omului slnt atlt de integrate In orga- 
nizarea divinS a luxnii, cu atlt mai mult vor fl determinate de zei 
toate posibilitSple umane. Orice reu$it3 e In mlinile zeilor, a§a 
spunem $i noi. $i cu topi §tim din legendele §i povestirile 
popoarelor clt de multe lucruri pot pune zeii In mijcare. Dar 
con§tiin{a despre zei a neamului de eroi pe care ni-i prezintS 
Homer nu-$i are egal pe lume. 

C3 fiecare din renumifii eroi i$i are alSturi o nobilS divinitate 
protectoare, de al cSrei sfat $i ajutor se bucurS la toate intre- 
prinderile sale, nu este, ce-i drept, un fapt unic In felul lui. $i alte 
popoare povestesc despre asemenea ajutor; $i este general rSspin- 
ditS §i convingerea c3 cel ce e prea sigur de sine $i crede c3 va 
putea s3 se descurce fSrS ajutorul zeitSpi se va pr3bu$i In mod 
sigur. In Aiax, Sofocle ne aduce, ca-n vechile legende, un exem- 
plu In acest sens (758 5 . urm.). Cind tinSrul erou a pomit la rSzboi 
$i tatSl s3u 1-a Indemnat s3-§i lege dorin(a de victorie de voinja 
zeilor, el a replicat mlndru c3 in alianjS cu zeii poate ie§i victo¬ 
ries §i cel mai nepricopsit; el InsS are credinja c3 va obpne 
aceastS glorie §i f3r3 zei. $i mai tfrziu, In bStSlie, clnd Atena a 
vrut s3-l Indemne la atac, i-a rSspuns cu o Inc3p3pnare nechib- 
zuitS: „St3pin3, ocupS-te tu de ceilalp Argivi, cSci unde m3 aflu 
eu, linia de luptS e de nepStnms!“ Tragedia lui Sofocle ne pre- 
zintS In imagini cutremurStoare nefericitul sflr§it al acestui puter- 
nic erou care a crezut c3 nu are nevoie de ajutorul zeilor. Dar, 
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dupS cum am amintit, aceastS idee este bine cunoscutS §i in alte 
religii. 

Ceea ce-i deosebejte ins3 pe greci de eroii altor popoare este 
con$tiin{a mereu vie a prezenfei apropiate a elementului divin, ce 
nu-i p3rSse$te nici in acpunile planificate, nici in clipele de 
pasionatS $i sublimS trSire a eroismului. Ace$ti eroi mindri §i 
neinfrinap nu uit3 niciodatS cS nici o lance nu poate fi aruncat3 
§i nici o loviturS nu reu$e§te f3r3 ajutorul zeilor §i dau glas aces- 
tei convingeri in situapi in care, dup3 noi, acest gind ar fi aproape 
incompatibil cu eroismul. Un exemplu in acest sens. Ahile se aflS 
in fata lui Hector care i-a rSpus cel mai bun prieten. El nici nu 
vrea s3 aud3 de infelegerea conform cSreia invingStorul ar urma 
s3 crute le§ul celui invins; precum intre lupi §i oi, nici intre cei 
doi nu poate s3 existe vreo in^elegere. Cuvintele disprepiitoare 
ale lui Ahile trSdeazS o s31batic3 dorinpS de r&zbunare, el i§i vede 
in sfir$it jertfa in raza sa de acpune, o pradS de care se simte 
sigur. $i-n aceastS dispozipe ii strig3 adversarului s3-$i adune 
toate fortele c3ci acum nu mai exists scSpare — „indat3 cu 
sulipi-mi Palas te va r3zbi“ ([Iliada 22, 270). Dar Hector reu$e$te 
s3 se fereascS de lovitura de sulipL „Nu m-ai atins, Peleiene“, 
strigS el batjocoritor. „Se vede c3 tu de la Zeus / N-ai $tiut ziua 
cind eu am s3 mor $i zadamic / Te-ai lSudat. $iretenie-a fost §i 
palavre din parte-p / Numai ca eu s3 m3 tern §i de firic3 s3 nu m3 
pot bate. / N-o s3 m3-mpungi pe la spate cu lancea, c3 nu mai dau 
fuga. / Ba eu spre tine vin oblu. Deci hai $i str3punge-mi-l piep- 
tul, / Dac3 te-ajut3 vr’un zeu.“ $i apoi i$i aruncS el lancea. Dar 
ea se izbe$te de scutul lui Ahile $i Hector nu are alt3 lance. El ii 
strigS fratelui s3u de arme sS-i aduc3 lancea $i deodatS se vede 
singur: Atena fusese cea care, luind chipul tovar3$ului s3u de 
arme, il amSgise. Acum §tie: „Mai demult pl3cutu-i-a asta lui 
Zeus / $i lui Apollon. Ei doi nh-au fost pin-aci cu priinpi / $i 
m-au pSzit amindoi, dar azi mi se duce norocul. / Hai dar incalte 
s3 nu mor ca omul mi§el $i netrebnic, / S3 izbindesc ceva mare, 
s-ajung3 de pomin3-n lume.“ Cu aceste cuvinte $i-a tras sabia din 
teac3 $i s-a repezit asupra adversarului. 

A$a ginde§te aici bSrbatul capabil de a se apSra, a cSnii glorie 
$i ale c3rui fapte posteritatea le va mai cinta incS multS vreme. In 
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cintul al 21-lea al Iliadei, Ahile, a cSrui mSretie §i groz!vie ating 
dimeosiuni supraumane, ii gone$te pe troieni $i ora$ul pare defi- 
nitiv pierdut. Atunci ins! Agenor se decide s!-l infrunte pe 
bSrbatul putemic $i f!r£ egal. „$i-are un suflet §i el $i oamenii 
spun c! $i dinsul / E muritor §i c! Zeus ii d!ruie biruin(a“ (570). 
Oriunde trebuie s! se afirme forfa $i indeminarea privirea se 
indreapt! citre zeii care asigur! sau refuz! reu§ita. Astfel intre- 
cerile pe care Ahile le organizeaz! in cinstea lui Patrocle ofer! in 
acest sens un exemplu dup! altul. Fiecare succes sau insucces e 
justificat aici prin participarea zeilor. 

Dar asta nu e totul. Ace$ti oameni inseta(i de glorie consider! 
ci zeilor le datoreaz! nu doar norocul de care au nevoie, ci $i 
for^ele §i insu?irile cu care se mindresc atit de mult. Un dar al 
zeilor este pentru ei clipa de simfire sublimSin care orice mi$care 
le e inaripat! de o vioiciune minunat!; tot de la zei le vin in dar 
— cred ei — $i acea capacitate de a acfiona b!rb!te$te $i rational, 
ba chiar $i acea tr!ire sufleteasc! prin care pot face dovada firii 
lor nobile. $i a?a rezulti ideea c! ?i ceea ce noi considerSm 
expresie a esenfei personate vine in mod nemijlocit tot din 
miinile zeilor. Aceast! esenf! personal! trebuie s! se afirme prin 
fapte, c!ci in conceptia despre lume a vechilor greci ea devine 
realitate numai $i numai prin fapte $i nu printr-o existent! inte- 
rioar! cu baz! solid!. Toate faptele ins! depind de fortele motrice 
ale lumii, ale c!ror forme ve$nice sint zeii. 

Lui Belerofonte „zeii de zestre nundrefe i-au dat $i virtutea / 
Fermec!toare“ (Iliad a 6 , 156). Lui Hector i se repro$eaz! (Iliada 
13, 726 5 . urm.) c!, §tiind c! zeii 1-au f!cut priceput in ale r!zbo- 
iului, se crede acum mai presus de ceilalfi $i la minte ?i povat!. 
Dar „zeii menir! ca unul s! fie mai bun de r!zboaie, / Altul la jocul 
de hor! $i altul la viers §i-al!uti, / $i altuia Zeus atotv!z!torul i-a 
dat judecat!, / Care la multi folose$te ?i multor-aduce sc!pare“. 
Astfel, Atena i-a d!ruit Penelopei $tiinta §i talentul „de §tie lucru 
minunat de min! / §i-o taie capul §i-i a§a m!iastr!“ (Odiseea 2 , 
116). „Dar plug!ritul $i gospod!ria / Ce create vlaste mindre 
nu-mi pl!cur!“, ii poveste$te Odiseu lui Eumeu c!ruia i se 
prezint! ca fiind fiul unui nobil Cretan. „Ci totdeauna mie dragi 
imi fur! / Vislitele cor!bii, b!t!lia / S!getile §i sulifele lucii, / 
P!cate ce cutremur! pe alfii, / Dar eu le-am indr!git fiindu-mi 



EXISTENTA $1 ACTIUNE !N LUMINA REVELATIEI DIVINE 201 


date / De cei-de-sus, cSci oamenii au damn / $i gusturi osebite". 
In Iliada (5, 51) Scamandriu, fail lui Strofiu, e prezentat ca „bun 
viMtor, InvStat de ea ins2$i zeit-Artemida / Bine s-apnte tot felul 
de sSlb&ticiuni in p2dure“. Fereclu (Iliada 5, 61), era „un maistru 
dibaci la tot lucrul de mm2 / Me$te$ugit, cS de Palas Atena iubit 
era foarte“; despre tumStoml de metal in stare s2 fSureascS cele 
mai incintStoare obiecte e sigur c2 „Hefaistos $i Palas Atena 1-au 
invStat dibacea-i art5“. 


5 

Cind Odiseu a apSrut gol $i cu trupul bitut de ploaie $i de viht, 
fetele NausicSi au luat-o la fugS care incotro, numai fiica regelui 
a rSmas pe loc cSci „o-nsufletise / Minerva dinadins desfri- 
co$ind-o, / De stete-n fa$-i, oblu“ (Odiseea 6, 139). „Fiule, 
da-ti-vor Atena $i Hera tSrie s2 birui, / DacS pe voie le-ar fi“, ii 
spune Peleu tatSl tin2rului Ahile care trebuie s-o pomeascS cu 
Agamemnon impotriva Troiei (Iliada 9, 254). RSnit de sSgeata 
lui Pandareu, Diomede se roagS de zei(a Atena $i ea-i umple 
pieptul cu neinfricatul curaj bSrbStesc al tatSlui sSu, Tideu, care 
a fost cindva $i el protejatul ei (Iliada 10, 5; 125). AM datS ii dS 
chiar la momentul potrivit for|a de a ajunge din unM un fugar 
(Iliada 10, 364); $i cind la atacul noctum asupra taberei lui Resos 
Odiseu 1-a indemnat s2-$i arate intreaga vitejie, ..insuflefit de Palas 
Atena, Tidide / Moartea lifea imprejur“ (Iliada 10, 482). FiindcS 
Zeus a decis sS-i mai dSruie lui Hector inainte de a se sfir^i incS o 
clips de glorie „se furi$S-ntr-insul / Duhul rSzboinic, avan. De vir- 
tute, de vlagS-i se umple /Tmpu-i intreg" (Iliada 17,210). 

indrSzneala §i deznSdejdea, atit una cit $i cealaM, vin in clipa 
hotMtoare de la zei. Cei doi eroi du$mani. Hector $i Patrocle, se 
luptS pentm le$ul lui Sarpedon rSpus de lancea lui Patrocle. 
Atunci Zeus decide sS-i mai dSruiascS incS o datS victoria lui 
Patrocle $i sS-i punS pe fugS pe troieni. ..Hector la Poarta 
Scheian2-$i opri telegarii din fugS / $i se-ndoi: sS mai intre in clo- 
cot din nou sS se batS/ Ori sS dea glas $i s-adune o$tirea sub zid? 
$i cum dinsul / StS cumpSnindu-se acolo, grSbit i s-apropie zeul / 
Febos Apollon" (Iliada 16, 656). Astfel, le$ul principelui Liciei, 
pentm a cSrni salvare se mgase stSruitor Glaucos, a rSmas fSrS 
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apSrare pe cimpul de bStSlie. Mai tirriu Glaucos avea sS-i facS 
cele mai amare repro$uri lui Hector atunci cind acesta, in lupta 
pentru le?ul lui Patrocle, s-a retras din fata lui Aias. Dar Hector ii 
rSspunde: „Dar prea judeci prost dup5 vorba / Care uri-ai spus, c5 
eu nu m3 pot prinde cu namilul Aias. / Mie de loc nu mi-e teamS 
de tropot de cai $i de arme, / Dar mai presus de a omului vrere e 
voia lui Zeus, / Care sile$te la fug5 $i pe un viteaz $i din min5 / 
Repede-i ia biruinfa, de$i el la arme-1 impinge" (Iliada 17, 173). 

Deci luptStorul pe buna dreptate nu se poate mindri cu curajul 
sSu bSrbStesc sau cu fermitatea sa, tot a$a precum cel onest nu se 
poate mindri cu intentiile sale frumoase. Omul, ceea ce este el §i 
ce e in stare omul, cu alte cuvinte ceea ce se formeazS in §i din 
el, se desf3$oar& pe marea scenS a existentei aflindu-$i inter- 
pretarea in uritologia divinS. 

$i aceastS mitologie i$i afirmS caracterul ei de autenticS inter- 
pretare a mersului lumii prin aceea c5 nu introduce decit arareori 
elemente care, privite din exterior, ar putea fi desemnate ca mi- 
nuni. Pe cit de miraculos pare totul, privit din interior, pe atit de 
natural se prezintSin fata simturilor noastre §i invers: ceea ce noi 
vedem §i interpretSm ca natural este divinul. 

$i acest lucru e valabil §i pentru cazurile deosebite — asupra 
cSrora vom reveni mai tirziu — in care un zeu ii apare protejatu- 
lui s3u in came §i oase, vorbindu-i cum vorbe§te un prieten pri- 
etenului s3u. 

Intilnirea lui Odiseu cu Atena, imediat dupS sosirea lui in Itaca 
(Odiseea 13, 221 §. urm.), este una dintre imaginile cele mai 
indicate de sensibilitate §i farmec care ne prezintS apropierea 
familiars a zeilor, amintindu-ne unele picturi sau sculpturi care 
ne-o infSti?eaz3 pe zeitS luind parte la evenimente alSturi de eroul 
pe care-1 protejeazS. Odiseu fusese adus de feaci, in timp ce 
dormea, pe pamintul natal. Cind s-a trezit, s-a v3zut singur intr-o 
tarS necunoscuta, cSci zeifa incarcase aerul din jurul lui cu ceata, 
a$a incit el nu $i-a putut recunoa$te patria mult visata. Atunci a 
inceput sa se vaite cu glas tare ca feacii i-au jucat o festS 
ticSloasS, impiedicindu-1 sa ajungS in patrie. In timp ce mergea 
abStut pe malul mSrii, i-a apSrut in fata Atena ce luase chipul 
unui tinSr nobil care pSzea turmele tataiui sau. Bucuros de intil¬ 
nirea cu un cunoscator al acelor locuri, Odiseu il intreaba unde se 
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afli de fapt. Striinul pare si se mire de faptul ci Odiseu nu 
cunoa$te acest (inut. El ii descrie plin de mindrie perfecpunea 
unui tinut renumit peste min $i {in $i pomene$te numele de 
Itaca. Dar mult incercatul Odiseu a mvitat si-?i inftineze bucu- 
ria. Previzitor ii poveste$te necunoscutului o istorie inventati 
despre originea sa cretani $i despre o intimplare nefericiti care 
1-a aruncat pe aceste lirmuri. Atunci Atena zimbe$te $i-l nungiie 
plini de dragoste. Deodati ea apare sub adeviratul chip $i-l 
mustri pe Odiseu ci, in ciuda de$tepticiunii sale, nu $i-a recunos- 
cut prietena divini. Acuminsi Odiseu o conjuri pe tatAl ei ceresc 
si-i spuni adevirul, cici ii e teami ci ea a vrut doar si-1 deruteze, 
asigurindu-1 ci ar fi iar in Itaca. $i zei^a nu se supiri, ba chiar se 
bucuri de prevederea inteleapti a prietenului ei, mirturisindu-i 
ci tocmai aceasti calitate a lui o face si-i fie mereu alituri la 
necaz. Dupi aceste cuvinte ea risipe$te cea{a $i Odiseu 
recunoa§te cu o nemirginiti bucurie, unul dupi altul, vechile 
locuri dragi ale patriei. Apoi se a$azi amindoi sub un mislin $i 
Atena i$i indeamni protejatul si se gindeasci cum va proceda cu 
petitorii lipsifi de scrupule, care de ani de zile fac pe stipinii in 
casa lui in timp ce so{ia lui ofteazi a$teptindu-l si se intoarci $i 
incearci si-i amine pe indrizneti dindu-le speranfe in$elitoare. 
ingrozit, Odiseu infelege ce i s-ar fi intimplat daci zeifa nu i-ar fi 
dezviluit aceasti stare a lucrurilor. O roagi deci pe Atena si con- 
ceapi ea un plan de rizbunare $i si-i stea mereu alituri, inti- 
rindu-i forfele. Ea-i promite ci-1 va sprijini plini de credinfS; 
acum insi vrea si-i schimbe infiti$area ficindu-1 bitrin ?i 
cer$etor, astfel ca nimeni si nu-1 poati recunoa$te. El si meargi 
mai intii la porcarul Eumeu, care-i rimisese credincios $i care-i 
va povesti tot ce se petrecuse in lipsa lui. Ea insi$i se va duce 
intre timp la Sparta, si-1 cheme inapoi pe Telemah, care pomise 
si afle ve$ti despre tatil siu. Surprins, Odiseu o mtreabi de ce 
nu-1 limurise ea pe Telemah, de vreme ce $tia tot ce se intim- 
plase, ?i-l lisase in schimb pradi pericolelor largului mini, in 
timp ce averea-i era imncati de alfii. Dar Atena-1 lini$te$te: ea 1-a 
condus tot timpul $i intenpa ei a fost si-1 faci si-$i cucereasci un 
nobil renume. De altfel ii merge bine la Sparta $i in cilitoria de 
intoarcere va scipa cu bine de toate primejdiile. Dupi aceste 
cuvinte ea-1 atinge pe Odiseu cu vergeaua-i fermecati, transfer- 
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mindu-1 intr-un cer$etor bStrin. Apoi se indep3rteaz2. Privita din 
exterior, aceastS povestire e plina de minuni. Dac5 insa analiz5m 
cu mai multa atenpe cele intimplate, vom vedea cum elementele 
miraculoase tree treptat in planul secund, in timp ce naturalul 
trece in mod convingStor in prim-plan. Cit de emotionantS este 
scena trezirii lui Odiseu, care dupa atitea lungi rStSciri a dormit 
pentru intiia data pe pamint natal, fSra sa $tie insa ca e acasa. El 
prive$te in jur. Jinutul i se pare strain. De cite ori nu i-au fost 
inflate amamic cele mai frumoase speran{e! Apoi i se deschid 
deodata ochii §i recunoa$te loc dupa loc, de aceasta data cu o si- 
guranta plina de fericire. In concepjia profunda a autorului, toate 
acestea sint opera zeitei care face mai intii locul de nerecunoscut, 
fiindca vrea sA-§i lamureasca ea insa$i protejatul cum stau 
lucrurile (astfel in 190 5. urm., dupa lectura lui Aristofan; vezi $i 
von Wilamowitz, Die Ruckkehr des Odysseus ). Odiseu intilne$te 
un localnic care-i descrie insula, pomenind numele de Itaca. Dar 
Odiseu tot nu e convins. Acest lucru se petrece abia cind zeifa 
$i-a parasit chipul de tinar, aratindu-i-se in came $i oase. Singur, 
nepindit de nimeni, cel pe care soarta 1-a aruncat ani intregi 
incoace $i incolo zare$te in ceasul minunat al reintoarcerii chipul 
zeitei ce-1 protejeaza. Ea fusese necunoscutul cel prietenos. Ceea 
ce-i spune gura zeitei i-ar fi putut spune $i strainul ca om 
adevarat. Zeita insa confera lucrurilor mai multa greutate. 
Ci$tigul esenpal pe care-1 are Odiseu in urma dialogului cu ea e 
certitudinea ca ea-1 va ajuta cind va incepe lupta. Pentru pericu- 
loasa intreprindere impotriva puterii covir$itoare a pefitorilor 
zeita nu-i da nici un fel de indicatii. Ea-i da doar sa inteleaga cit 
de necesar ar fi ca el sa-$i conceapa atacul $i, la rugamintea lui ca 
ea irisa^i sa faureasca planul de razbunare $i sa-i fie aproape, zeita 
raspunde spunindu-i doar ca va fi mereu prezenta. Astfel, natu¬ 
ralul apare aid ca miracol §i miracolul pare natural. Abia la sfir$it 
se petrece ceva de nemteles. Zeita $tie ca Odiseu, pentru a 
cunoa$te situatia din propria-i casa §i pentru a-?i alege singur 
clipa in care sa pomeasca atacul, trebuie sa fie de nerecunoscut. 
Faptul ca ea-1 preface intr-un batrin cer^etor e singura minune 
care se ihtimpia cu el. Atena face acest lucru imediat, inainte de 
a disparea. Odiseu ramine singur, cu chip de biet cer$etor, $i nu 
trebuie s3-i fie teama c3-n propria-i casa cineva il va recunoa^te 
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drept stipin. $i cit de aproape e $i acest lucru de natural! Cici 
doar trecuseri de la plecarea lui decenii intregi de rizboaie, 
rit&cire $i suferin(e. 

Asemenea descrieri ne pot crea o imagine despre ceea ce 
inseamnS actiunea zeilor pentru aceasti conceptie despre lume. 
Noi sintem adesea tentafi si identificSm cuvintul fericire — 
in{eles insi in sensul s&u amplu $i profund, a$a cum apare la 
Schiller in poezia cu acela$i nume — cu numele zeilor. Cici 
numeroasele descrieri ne prezinti in multiple moduri „cum se 
inlinfuie meritele $i fericirea“. Cu adevirat importante sint 
meritele eroilor. Atena-1 iube$te pe Odiseu datoriti infelepciunii 
sale, fiindu-i mereu aproape; ea insi$i ii mirturise$te acest lucru 
(Odiseea 13, 331). Oricit ar fi de sigur c5 $i aceste calitAfi eroii le 
datoreazi tot zeilor, ceva anume trebuie si pomeasci de la omul 
insu$i pentru ca zeii si intervini $i si-1 insoteasci. Zeii nu sint in 
interiorul sufletului omenesc, ci afari, pe drum, $i omul trebuie 
s-o pomeasci la drum, daci vrea si-i intilneasci. Cele mai fru- 
moase povestiri despre ajutorul dat de zei ilustreazi acest fapt ?i 
tocmai de aceea par atit de autentice. Necredinciosul poate si 
numeasci ceea ce pare si se intimple printr-o minune — coinci¬ 
dent hotiritoare. Cici nu se poate preciza in mod logic granifa 
in fata cireia inceteazi actiunea umani $i dincolo de care incepe 
cea divini. Dar celui ales $i luminat zeii ii ies in intimpinare, cu 
o certitudine zdrobitoare, intr-un anume punct al drumului par- 
curs de el, hirizindu-i in cazuri deosebite darul de a fi martorul 
prezen{ei nemijlocite a zeitA^ii. 


6 

Cel mai luminat e poetul. El vede intimplirile in profunzime 
chiar daci cei ce sint direct implicafi in ele rimin doar la 
suprafafa lor. $i adesea, cind eroii simt doar ci-n destinul lor se 
amesteci o mini divini, poetul $tie $i numele zeului $i-i cunoa$te 
secretul intentiei. Aceasti distinc{ie intre propria intelegere a 
poetului, mult mai profundi, $i con$tiin{a eroilor in$i$i este una 
dintre cele mai frumoase dovezi ale autenticititii religiei sale. 
Miraculosul il regisim mai degrabi in ceea ce poetul dezviluie 
auditoriului siu, decit in experientele triite de eroii in$i$i. Ei intu- 
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iesc o prezenpl supranaturaia sau gisesc c5 totul e simplu $i firesc. 
$i a$a poale pl5nui lucmrile oricine; nu va gre§i c3ci oricare dintre c5i 
e autenticS. 

CTteva exemple vor s5 oglindeascS acum modul In care inspi- 
ratul poet — el $i numai el — vede fundalul divin al eveni- 
mentelor. 

DupS marea adunare a o§tirii, trupele se ordoneazS pentru 
luptS. Cu scuit timp inainte primiserS cu ovarii tndemnul de a se 
intoarce acasS, cu care Agamemnon voise doar s5-i incerce, $i 
fusese necesarS toatS elocin^a lui Odiseu pentru a-i convinge din 
nou de utilitatea r&zboiului. Acum ins5 nu se mai gindeau decit 
la lupta. Aceasta a fost, dupS cum poveste$te poetul, opera 
Atenei, care, nev3zuta, zbura cu scutul ei printre rindurile aheilor, 
infl5c2iind sufletul fiecSruia dintre ei. „$i le era mai In voie lor 
astfel decit pe cor&bii / Calea s-apuce-napoi spre scumpa lor tara 
str5bun2“ (Iliada 2,446 $. urm.). In seara din ajunul zilei in care 
trebuia sS-§i pronunfe hotMrea, Penelopa apare pe nea?teptate in 
sala bSrbatilor, printre care se afla $i Odiseu, necunoscut insS de 
nimeni in afara lui Telemah. Peptorii sint incintap de aparipa ei. 
A$a de frumoasS n-a pSrut niciodata $i fiecSruia i se aprinse 
inima de infiacSratS doling. Odiseu o revede in aceasta clip5 
pentru prima data $i o prive$te plin de o mindrS incintare. O aude 
adresind peptorilor cuvinte pline de promisiuni, dar $tie cS-n 
sufletul ei ginde$te altceva. $i astfel femeia pentru care a doua zi 
trebuia s£ se dea o lupta pe viaja $i pe moarte se afia, ca pret 
minunat, atit in fata infocaplor peptori cit $i a propriului bSibat, 
incintindu-i pe top deopotrivS. Aceasta fusese intenpa Atenei. 
Poetul ne poveste$te cum zeipi i-a dat Penelopei ideea de a se 
arSta peptorilor (Odiseea 18, 158 $. urm.). DeodatS a rfs in mod 
ciudat spunindu-i servitoarei prezente c2 azi simte pentru intiia 
data dorinfa sa apara in fata peptorilor, oricit de mult i-ar urf. Ea 
voia sa-i spuna flului o vorbk in legatura cu atitudinea lui critica 
fapl de peptori. Servitoarea o sfltuie$te sa-?i §tearga mai intii 
lacrimile $i sa se unga. Dar Penelopa nu vrea sa auda nimic $i 
ponmce$te doar sa fie trimise doua servitoare care s-o insoteasca. 
$i astfel ramine citeva minute singura. Atena coboara asupra ei 
un somn dulce; ea se scufunda in jilt, membrele i se destind in 
soma §i in timp ce doarme, Atena-i unge chipul cu acea pomada 
prepoasa de care se serve$te Afrodita cind vrea sa se duca sa se 
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prindS-n dansul Grafiilor. Trupu-i devine mai malt $i mai plin, 
pielea-i mai alba ca sideful. Vorbind tare intrS acum pe u$a servi- 
toarele $i Penelopa se treze$te. Ea-$i trece miinile peste chip $i se 
minuneazS c5 a dormit. Nimeni nu 5 tie ce s-a intimplat in scurtul 
interval cit a dormit. Dar, incadratS de servitoare, Penelopa se 
ive$te in u$a sSlii b5rbafilor, strSlucind in toata frumusefea ei. Ce 
s-a petrecut aici, o minune sau un lucru firesc ? Dorinfa-i nea$tep- 
tata, de care Penelopa insa$i a trebuit sa se mire, a venit din 
strSfundul infelepciunii ei de femeie $i tocmai aceasta a fost calea 
providenfei divine. $i somnul, nu e el oare ceva firesc $i minunat 
totodata, atit in privinfa esenfei cit $i a efectelor lui? Cind, dupa 
nesfir$ite suferinfe $i necazuri, Odiseu s-a vazut salvat pe tarmul 
feacilor, un zeu a coboiit — dupa cum poveste$te el insu$i — un 
somn nesfir$it asupra-i (Odiseea 7, 286). Poetul ins3 relateaza 
acela$i lucru cu cuvintele: „Pe ochi ii picura atunci Minerva / Un 
somn piacut $i pleoapele-i inchise/ Ca el sa se uitreme cit mai 
bine / De greul trudei care-1 istovise" (5, 491). S3 analizam mai 
indeaproape o alta imagine. In viltoarea bataiiei $i cel mai puter- 
nic poate fi cuprins o data de spaima. A$a i s-a intimplat marelui 
Aias ([Iliada 11, 544 5 . uim.). Incremenit a r3mas pe loc, $i-a 
aruncat scutul pe um3r $i s-a retras pas cu pas. El se retrageea 
demn, se intorcea privind mereu inapoi, dar se retrageea totu$i. 
Poetul explica acest lucru prin faptul ca Zeus trezise in sufletul 
lui Aias dorinfa de fuga (544). Aias a fost in stare sa se puna in 
siguranfa. Dar Patrocle a c3zut, f3ra sa se poata apara, in miinile 
du$manului (Iliada 16, 787 5 . urm.). In mijlocul atacului cel mai 
indraznet i-a ie$it deodata in faf§ Apollo. Patrocle nu 1-a vazut, a 
simfit doar mina putemica ce, din spate, 1 -a lovit pe um3r, incit 
1-a cuprins amefeala $i ochii i s-au invirtit in cap. Apollo i-a arun¬ 
cat coiful in farina, lancea i s-a rupt in mina, scutul i-a c3zut de 
pe um3r $i pina $i plato$a i-a desprins-o zeul. Zapacit, cu mem- 
brele inlemnite, cu privirea fixa, Patrocle se opri in loc — $i sulifa 
lui Euforb 1-a atins in mijlocul spatelui. A mai putut face o ultima 
incercare de-a se salva, dar Hector a $i s3rit din loc $i i-a infipt 
sulifa in trap. Acesta a fost sfir$itul drumului s3u spre victorie. 
Destinul lui Patrocle are in el ceva ingrozitor $i emofioneaza $i 
mai mult fiindca e atit de autentic. Nici un adversar n-ar fi reu$it 
sa -1 supuna daca inainte nu s-ar fi pr3bu$it printr-o zguduitura 
demonica. In fafa ochilor totul i se invirte, coiful i se rosto- 
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gole$te-n tarina, suli(a i se frlnge-n bucSti, arraura i se destramS. 
Ceea ce noi numim demonic — coincident ingrozitoare intre 
ratarea interioarS §i cea exterioarS — este aici fapta unui zeu. Pe 
cel ales de soarti zeul il plaseazi-n fata annei du$mane, ca pe o 
jertfS ce nu opune rezistenfS. $i locul unde -1 atinge anna du$ma- 
nului este acela$i care fusese atit de putemic atins de mina divinS, 
inch celui ce pin5 atunci fusese de netnvins i-au amortit toate 
simturile (791 $i 806; vezi $i 816). El nu 1-a vSzut pe cel ce i-a 
adus moartea; dar in clipa mortii 5 tie cine i-a r5pit via|a $i-i spune 
lui Hector, care jubileaza, cS Zeus $i Apollo 1-au dezaimat (845). 

§i lui Ahile i se intimpia ceva asem3n2tcr (Iliada 20,320 5 . urm.), 
nici el n-a putut vedea acjiunea zeului. Doar ciud3fenia eveni- 
mentelor il duce cu gindul la interven(ia unui zeu. In mijlocul 
luptei cu Enea, spre al cSrui scut tocmai i$i aruncase lancea, deo- 
data n-a mai putut sa vad5 clar. Cind i-a revenit limpezimea 
vederii, adversarul dispSruse §i lancea care se infipsese tn scutul 
acestuia se afla la picioarele lui, pe pSmuit. Ahile a f5cut ochi 
man $i a recunoscut c5 „Zeii cei nemuritori pesemne c5 t * 11 ?i la 
dinsul“. Ceea ce se intimplase cu adevdrat riimne pentru el un 
mister. Poetul insS $tie ce s-a petrecut. Poseidon intervenise, ii 
tnceto?ase privirea $i-i aruncase la picioare lancea care fusese 
infipta in scutul adversarului s5u. Pe Enea il dusese in graba la 
marginea cimpului de lupta §i i se ivise in came $i oase spre a-i 
arSta ce nebunie e sS lupte cu Ahile, care-i era cu mult superior. 
Apoi, nevSzut, imprS^tiase cea(a de pe ochii lui Ahile. Istoria ne 
d5 mult de gindit. Lucruri ciudate se intimpia uneori cind se 
infrunta doi razboinici, ciudate sint $i trairile sufletelor aprinse de 
pasiuni. Unde este aici granita intre natural $i miraculos? — 
Aceea$i intrebare ne-o putem pune $i-n cazul unei povestiri 
asemanatoare despre duelul dintre Ahile $i Hector (Iliada 20,438 
$. urm.), care insa se sfir$e$te cu $tiin|a lui Ahile despre zeul care 
i-a r 8 pit victoria. Cu un strigat infiorator Ahile se repede asupra 
lui Hector ca sA-i dea lovitura de moarte — dar adversarul a 
disparut. De trei ori se avinta Ahile, de trei on izbe$te in aer. 
Atunci i$i da seama ca Hector a fost pus in siguranta de protec- 
torul lui, Apollo. Dupa cum relateaza poetul, in clipa in care 
Ahile se repezea asupra lui Hector, zeul 1-a f3cut nevazut pe aces- 
ta din urma, indepartindu-1 de pe cimpul de lupta. Descrierea e 
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aseminStoare cu cea din lliada 5,432 $. urm., cu care coincide in 
parte cuviht cu cuvint; aici Diomede, c3ruia Atena ii deschisese 
ochii cu privire la puterea zeilor, se repede de trei on asupra lui 
Enea cel protejat de Apollo $i fnv&luit de acesta in ceatS; tot de 
trei ori e azvirlit inapoi de zeu $i la a patra incercare zeul il 
insp3iminta cu vocea-i tunStoare. In scena anterior mentionatS 
poetul nu pomene$te nimic despre faptul c3 Ahile 1-ar fi v3zut pe 
zeu actionind. Jertfa, de care era aproape sigur, ii dispare pe 
nea$teptate din fa(a ochilor; la fiecare nou asalt izbe$te in gol $i 
atunci $tie cine $i-a Mtut joc de el. C&ci $i la ultima confruntare 
intre cei doi eroi, Apollo e protectorul lui Hector, doar c3 in clipa in 
care destinul $i-a spus cuvintul, trebuie sA-1 pirSseasca (22, 213). 
Iar pe Ahile il protejeazS de fiecare data Atena. 

Deosebit de impresionanta e scena din lliada 21, 595 $. urm. 
in care Ahile i$i pierde din vedere adversarul chiar in momentul 
in care vrea s3 se repeada asupra lui $i se lasa atras mereu mai 
departe in credin{a ca se afia chiar pe urmele adversarului. $i aici 
elementul miraculos se ive$te deodata, nedisimulat, din fundal. In 
intinderea pustie, Ahile prive$te pe nea$teptate chiar in ochii zeu- 
lui care-1 ademenise pina acolo. Povestirea poetului cuprinde 
urmatoarele precizari: ca s3-l (in3 pe loc pe neinfricatul Ahile, 
Apollo i-a insuflat lui Agenor un asemenea curaj in suflet, inch 
acesta s-a hotarit s3-l infirunte pe Ahile. Binein(eles c3-n mod 
normal laprimul asalt Agenor i-ar fi cSzut victima lui Ahile. Dar, 
nevazut, Apollo 1-a r3pit pe Agenor $i, luind chipul acestuia, s-a 
indepartat pas cu pas de urmaritorul Ahile, care-n fiecare 
moment credea ca a pus mina pe el, $i I-a atras astfel afarS din 
ora;, in intinsul cimpiei. Intre timp troienii inspaiminta(i s-au 
putut pune la adapost indaratul zidurilor de aparare. Afara insa, 
in departare, zeul se intoarse brusc batindu-$i joc de urmaritorul 
s3u: „Ce m3 gone$ti, Peleiene, cu toata iujeala pe mine / Cel f3r3 
moarte tu un muritor? Dar inc3, se vede, / N-ai priceput c3-s un 
zeu §i degeaba te-mpizmui. Pesemne / Nu-{i este (ie s3 lupji cu 
o^tirea gonita de tine /; Ea se inchise-n cetate $i tu te-ai luat dup3 
mine." Ceea ce s-a intimplat aici a avut loc doar intre Ahile $i 
zeu. Faptul c3 un om alearga mult timp dup3 o himer3 e bine 
cunoscut in viaja plin3 de lupte $i asalturi. Aici ins3, in intinsul 
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pustiu, himera-$i dezvSluie in fata privirilor celui rStScit chipul ei 
de ve$nicie $i-i d5 sS infeleagS cS dorinta lui furioasS n-a fost 
dectl expresia unei actiuni a fortelor de sus. Acest lucni e atit de 
mSret $i adevSrat, incit sintem gata sS credem in minune. 

7 

LegStura profundS intre natural $i miraculos in care ambele i$i 
aflS deplina valoare $i-a gSsit expresia clasicS in renumitele 
povestiri despre zeii ce apar cu chip de om, implicindu-se in 
evenimentele de pe scena pSminteanS. Aparent lucrurile se petrec 
cu totul firesc. Intr-o situatie a cSrei gravitate cei implicati poate 
cS nici n-o bSnuiesc mScar, un prieten bun sau vreun cunoscut 
intervine $i spune sau face lucrul hotSrttor. Dar poetul $tie cS-n 
spatele aparifiei discrete se ascunde un zeu ce a luat chip de om. 
AceastS intervenfie are totdeauna o influents mare asupra celor 
implicafi in acfiune. Ei sint fScuti atenfi asupra unui lucru a cSrui 
important^ o inteleg imediat ?i, dacS-n joc e forta lor, se simt deo- 
datS strSbStuti de un spirit ce le insuflS curaj §i forfS. 

Cind Enea a fost scos din luptS de Diomede (Iliada 5, 461 
$. uim.), Ares, sub chipul conducStorului tracilor, Akamas, s-a 
amestecat printre troieni spre a le da curaj. Pe fiii lui Priam i-a 
intrebat insS dacS vor sS a§tepte pin5 ce grecii se vor afla in fata 
portilor ora§ului; pe pSmint zace putemicul Enea, acesta ar trebui 
salvat acum din tumultul luptei — le spune el. Nimeni nu-i 
rSspunde zeului a cSrui persoanS nici nu mai e amintitS in ver- 
surile urmStoare. Am putea afirma: totul este pur §i simplu 
acfiune. CSci imediat dupS ce zeul §i-a rostit cuvintele, situatia 
s-a schimbat. Tofi sint animati de dorinta de actiune. Ceea ce 
spusese zeul cu chip de om ii spune apoi, ca de la sine, Sarpedon 
lui Hector. $i acestuia parcS i-a sSgetat cineva inima. Imediat 
sare din car indemnindu-i pe troieni sS opunS din nou rezistentS. 
Ares insS protejeazS mai departe multimea luind chip de om $i 
luptind alSturi de Hector, pinS ce grecii, in sfir$it, incep sS se cla- 
tine pe pozitiile lor (604). Atunci Hera ?i Atena, avind acordul lui 
Zeus, decid s£ intervinS impotriva lui Ares, venind in sprijinul 
grecilor. Hera se apropie de ei sub chipul lui Stentor care avea 
cea mai putemicS voce dintre toti (785) ?i strigS in mijlocul 
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multimii ca e o ru$ine c5, de cind Ahile s-a retras din lupta, opun 
atit de pufinS rezistenfS troienilor. Vorbele zei(ei aprind scinteia 
rezistentei. DeodatS inimile bat din nou mai infocate. Doar lui 
Diomede ii e dat s5-§i vad5 zei(a. Atena st5 deodatS in fata lui $i i 
se adreseazi. Ba chiar se urea in carul lui $i mina caii drept inspre 
Ares (793 $. uim.). 

Deosebit de bogata in inv50minte e o alta scena in care e redata 
intervene lui Apollo (Iliada 16, 698 $. urm.). E ceasul in care e 
curmatS via(a lui Patrocle. El a uitat de aveitismentul prietenului 
s5u. Ame(it de victorie pome$te la asalt impotriva Troiei, 
imprS^tiind in juru-i spaimS $i moarte. Zeii i-au decis moartea 
(693), dar, inainte de a se sfir$i, steaua-i mai strSluce§te o data. 
Aproape ca reu$ise sa se cafere pe zidul ora$ului cind a intervenit 
Apollo. Doar lui Patrocle insu$i ii e dat sa cunoasca marefia zeu- 
lui. Mai intii 1-a intilnit linga zidul ora$ului, unde vocea tunatoare 
a zeului 1 -a umplut de groaza, gonindu- 1 , §i apoi 1 -a reintQnit pe 
cimpul de lupta. Intre timp zeul 1 -a trimis impotriva lui pe cel ce 
avea sa-i dea lovitura de grape. E vorba de Hector. Acestuia insa 
i s-a aratat cu chip de om, adica sub chipul unui ffate de-al mamei 
lui, pe nume Asiu, $i i-a spus: „Hector, de ce te-ai lasat? Dar nu 
se cuvine dinparte-ti. /Hei, de-a$ fi eu mai viteaz pe cit tu e$ti mai 
tare ca mine! / Greu ai fi ispa§it-o retragerea ta din bataie. / Nu 
pregeta, ci cu caii tu ia-o intins la Patroclu, / Poate la urma sa-1 
ba(i $i Apollon sa-p dea biruinta * 1 (715 5 . urm.). Deci 0 ruda, cea 
mai obi$nuita apari(ie de pe lume, 1-a f3cut atent pe Hector de 
favoarea ce i-ar putea-o face Apollo; pringlasul acestui om a vor- 
bit zeul insu§i. Fara sa raspunda un cuvint. Hector intra in lupta $i 
se repede direct asupra lui Patrocle. Ceea ce zeul a vesPt prin glas 
de om se inflptuie§te acum. E drept ca mai intii Patrocle-$i atinge 
culmea straiucirii. O piatra aruncata de el il omoara pe 
conducatorul carului lui Hector, $i pentru le§ul acestuia se da 0 
lupta apriga, sfir$ita cu victoria grecilor. $i, indata dupa aceea, 
Patrocle se repede iar asupra du$manului — cind il atinge lovitura 
crunta a lui Apollo; fara sa se poata ap3ra cade prada du§manului, 
§i Hector cucere$te fara pic de osteneaia gloria pe care i-o preves- 
tise Apollo prin vorbele lui Asiu. 

Dupa caderea lui Patrocle, Hector urm5re§te carul de lupta al 
acestuia cu telegarii nemuritori care alergau minafi de Autome- 
donte. Intre timp intre Euforb $i Menelau se incinge lupta pentru 
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cadavrul lui Patrocle (Iliada Yl , 1 $. unn.). Euforb cade $i Mene- 
lau e pe cale sS-i ia armura. In aceasta clipS Hector tl z2re§te deo- 
datS lingS el pe Mentes, principele ciconilor. „Zadamic, o, 
Hector, / Fugi dup5 caii ce-i are de zestre Peleu. Anevoie-i / 
Poate struni $i mlna vre-altul afar5 de-Ahile, / Fiul Zei(ei. 
Menelau, pSzind pe ucisul Patroclu, / lata rSpuse-ntre acestea 
pe-un mare frunta$ dintre-ai no$tri, / Pe Euforb al lui Pantus $i-i 
Mnse puterea n5valei.“ Hector ascultS aceste cuvinte $i o durere 
sSlbaticS li cuprinde sufletul. Se intoarce: prietenu-i zace scSldat 
In singe §i Menelau tocmai incearcS s5-i scoatS armura. Un 
strigSt putemic al lui Hector care se apropie imediat cu grupul lui 
de nizboinici tl alungS pe Menelau. Astfel povestite, eveni- 
mentele nu au nimic miraculos. A fost norocul troienilor c5, la 
momentul potrivit, un tovar5$ de rSzboi i-a atras atenpa lui 
Hector asupra cSderii lui Euforb, a^a Inctt el s-a Intors la locul 
unde se dSdeau luptele decisive. Dar acest tovari? de rSzboi care 
1-a atenfionat era In realitate, dupS cum ne spune poetul, Febos 
Apollo; pentru aceastS mtilnire el luase chipul lui Mentes. Astfel, 
zeii nu sint doar organizatorii evenimentelor decisive. In 
aceastS ipostazS li ies tn cale omului, iar chipul bine cunoscut 
care-n clipa hotSrftoare apare In fata omului e doar inveli$ul 
unui zeu. $i-n povestirea pe care tocmai am analizat-o personajul 
divin-uman care intervine In desf5§urarea evenimentelor nu e 
altceva decit acfiune pur5. Hector nu r&spunde, el simte doar 
impunsStura tn suflet $i se tntoarce. Cel ce i s-a adresat dispare 
imediat. 

Lupta se tncinge din nou in jurul cadavrului lui Patrocle (17, 
543 $. urm.). Atunci Zeus decide sS-i incurajeze pe greci ?i le-o 
trimite pe Atena. InvSluitS intr-un nor str&lucitor, ea coboarS din 
cer $i, nerecunoscutS de nimeni, trece printre rtndurile rSzboini- 
cilor. Deodata tn toate sufletele se treze$te pofta de lupta. Primul 
pe care-1 intilne$te Atena e Menelau. Dar el n-o vede tn fa(a lui 
pe zeiia, ci-1 vede pe bine cunoscutul ?i batrinul Fenix, care-i 
arata ce ru$ine ar fi daca barbatul pe care marele Ahile 1-a iubit 
cel mai mult ar fi aruncat drept hrana ctinilor din Troia. La 
tndemnul acestuia de a rezista barbate$te §i de a tncuraja toata 
oastea de razboinici Menelau raspunde: „Tata, mo$ Fenix marite, 
de-ar vrea sa-mi dea mie putere / Palas Atena sa lupt §i ar da la o 
parte din cale-mi / Ploaia de land §i sagep, a§ sta ltnga el ca sa-1 
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strijui, / Nu $tii ce mult m-a muscat, ce grea lovituri-mi fu 
moartea-i. / Dar e cumpliti pomirea lui Hector intocmai ca focul. / 
Aima-i tot face pirjol $i cerul ii di biruinti“ Atena se bucuri ci, 
dintre top zeii, Menelau s-a gindit mai intii la ea. Ea-i d$ forfe noi 
§i-i int5re$te sufletul, a$a incit nimic nu-1 mai poate speria sau 
rStSci. Astfel el pome$te la atac $i-l ripune pe unul din rizboi- 
nicii apropiafi lui Hector. Ba reu$e$te chiar, firi ca cineva si-1 
stinjeneasci, si care cadavrul celui cizut din raza de bitaie a 
armelor troiene pini la ai sii. Nici Hector nu 1-a impiedicat sS 
care le$ul (582 $. urm.). Oare n-a observat ce s-a intimplat? Cu 
pu(in timp inainte s-a retras din fa(a celor doi Aias (534). Acum 
ins3 i se atrage atenpa in mod serios. Prietenul s5u Fenops sti 
inaintea lui $i ii spune drept in fa$ c5 se face de ifsul grecilor, 
dindu-se la 0 parte dinaintea unui birbat ca Menelau. Acum aces- 
ta i 1-a r&pus pe cel mai fidel tovari$, pe neinfricatul luptitor 
Podes $i mai duce §i singur cadavrul in tabira grecilor. La aceste 
cuvinte, suferinfa se coboari asupra lui Hector ca un nor intu- 
necat. $i atunci se avinti in lupti, prevestind nenorocire. Aceste 
douS imagini ne prezintS in mod limpede natura §i sensul apa- 
ripei $i acpunii divine. §i nu gisim aid vreun lucru care s& nu ne 
fie bine cunoscut, doar c5 totul e trSit $i prezentat intr-un mod 
care e specific vechilor greci. Hector vede cum Menelau cari 
cadavrul prietenului s5u iubit. II cuprinde 0 durere imensi $i-n 
acela$i timp 0 ru$ine profundi. Aceasti durere $i aceasti vini pe 
care 0 resimte nu sint altceva decit vocea lui Apollo, care ii 
vorbe$te firi si i se arate. De aceea Hector trece imediat la fapte. 
Despre omul prin a cirui voce a vorbit zeul nu se mai spune 
nimic. $i Menelau se chinuie cu sentimentul sffedelitor al lipsei 
de acpune. Dar ce poate intreprinde el, eroul mai pupn semni- 
ficativ, impotriva putemicului Hector $i a destinului acestuia! 
Astfel rispunde vocii care-1 indeamni — $i care de fapt e cea a 
Atenei — printr-o rugi adresati chiar acestei zei(e. §i de indati 
midularele-i sint insuflepte de spiritul eroicei zei(e. Nu 
rugimintea exprimati prin rugiciune determini intervenpa ei; ea 
e mai degrabi un semn ci zei(a insi$i e pe aproape. 

Acelap lucru il observim $i-n povestirea despre Enea (Iliada 
20, 79 $. urm.). El, cel care prin experienta proprie avea sufi- 
ciente motive si-1 evite pe Ahile, il infrunti aici cu curaj $i min- 
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drie, respingrnd cu dispref avertismentul adversarului, care tl face 
atent asupra inegalitStii unui duel fntre ei doi. AceastS 
fndrSznealS e opera lul Apollo care-i ie$ise deodatS-n cale lui 
Enea, fSrS insS a fi recunoscut de el. Pentru Enea, cel ce i-a vor- 
bit a fost o rudS de-a sa, Licaon, fiul lui Priam. Acesta 1-a intre- 
bat batjocoritor ce s-a ales de vorbele lui mSrete, cu care se 
lSudase, pe clnd bSuserS impreunS, cS-1 va infrunta pe Ahile 
insu$i. Enea fi rSspunde cS ar trebui sS $tie cS nici vorbS nu poate 
fi sS se mSsoare cu Ahile. CSci intotdeauna alSturi de Ahile e un 
zeu care-1 protejeazS. El insu$i a aflat de acest lucru atunci cfnd 
a scSpat de forfa lui Ahile, reu$ind sS fugS tot cu ajutorul unui 
zeu. Da, dacS cerul le-ar da amfndurora $anse egale, atunci el ar 
fi gata sS se mSsoare cu Ahile! La aceste cuvinte a$a-zisul Licaon 
rSspunde semnificativ: „Haide, viteze, ’nainte. Te roagS $i tu sS 
te-ajute / Nemuritorii cere$ti. Tu ai mamS pe fiica lui Zeus, / Pe 
Affodita, iar el e nSscut de-o zeifS mai micS. / Una e fiica lui Zeus 
$i a lui mo$ Nereus cealaltS. / Hai dar ’nainte, dS drept cu ar- 
me-otelite, nu-fi pese / De-nfrico$Sri nicidecum, de vorbele mari 
$i de$arte.“ Cu aceste cuvinte zeul fi insuflS o aprigS fortS de 
luptS $i iatS cS eroul se $i indreaptS sfidStor spre primul ifnd de 
rSzboinici. Acestea sfnt faptele relatate de poet. La ultimele 
cuvinte amintite mai sus Enea n-a mai rSspuns. Nici prietenul 
care i s-a adresat nu mai spune nimic. Se vede doar un efect 
miraculos: Enea, cel ce pinS acum a fost fSrS nSdejde, e deodatS 
animat de eroism. Acestea sfnt urmSrile prezenfei zeului. Nu 
auzim nici vreo rugSciune pe care Enea s-o adreseze zeilor, dupS 
cum a fost sfSLtuit. Apropierea divinS e cea care aduce noul senti¬ 
ment de eroism $i-n acela$i timp acel entuziasm in care ruga $i 
fmplinirea se contopesc. 

In mai multe locuri Odiseea prezintS cu o deosebitS delicatefe 
intervenpa personals a zeitSpi fntr-un mod care face miraculosul 
sS parS natural $i naturalul sS parS miraculos. 

Odiseu a ajuns gol $i lipsit de forte pe fSrmul feacilor. 
Nausicaa 1-a fmbrScat, i-a dat de mfncare §i 1-a rnsofit o bucatS de 
drum. Dar ajunsS la dumbrava Atenei, a trebuit sS-1 lase singur cu 
soarta lui (6, 321 $. urm), neputfnd decft sS-i dea sfatul ca, atunci 
cfnd i se va arSta palatul regelui, sS pS$eascS repede prin sala 
tronului §i sS se arunce implorfnd protecpe in fata mamei ei, care 
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troneazS lingS vatrl Respectindu-i dorinfa, Odiseu mai a$teaptS 
o vreme pinS s2 ia calea ora$ului. Drumul pin2-n ora? Q face f2r2 
ca cineva s2 i se adreseze sau s2-l importuneze. I se arat2 casele 
regelui $i, dup2 ce o vreme st2 pe loc privindu-le, p2$e$te pragul. 
In sal2 b2rba(ii sint adunafi s2 bea ceva ca-n fiecare sear2, dar nici 
unul nu-i d2 vreo important. Astfel ajunge, f2r2 s2-l impiedice 
cineva, ia locui unde se afla vatra, $i abia acum cei prezenfi il 
observ2 pe bSrbatul str2in, intins la picioarele reginei $i rug2- 
mintea sa fierbinte de a fi Tnsopt ca s2 ajungS acas2 are un efect 
extraordinar. Regeie-1 ridicS cu m!na $i-l duce la un jilt de 
onoare. Cel f2r2 de ap2rare a fost acceptat, soarta i-a fost hotSritS. 
Aid a intervenit un zeu. Dac2 ne gindim fie $i numai la drumul 
pin2 in ora$ $i apoi la palat, cite intilniri periculoase putea 
ascunde el pentru un strain f2r2 drepturi! C2ci afl2m c2 feacii 
nu-i intimpinS pe str2ini cu ginduri prea ffumoase (7,32). E drept 
c2 soarele apusese deja $i, ap&rat de intuneric, str2inul ar fi putut 
trece neobservat. Dar pentru aceasta i-ar fi trebuit noroc. Mult 
noroc i-ar fi trebuit $i pentru a nu intreba de drum tocmai persoa- 
na cea mai nepotrivit2. $i acest noroc este — a$a ne poveste$te 
Homer — opera zeitei Atena. Ba mai mult, norocul este chiar ea 
ins2$i, ?i se adevere$te aid in sensul propriu al cuvintului faptul 
c2 zeii sint providenta pe care cei intreprinzStori o intilnesc in 
cale. in dumbrava Atenei, Odiseu se roag2 inainte de plecare ca 
zeita s2-l ajute s2 afle la feaci prietenie $i indurare (6, 327). $i pe 
cind el lua calea spre ora$, ea face intunericul din jurul lui — c2ci 
era noapte — atit de adinc, incit nici un trecStor s2 nu-1 poat2 
observa $i opri din drum. La intrarea in ora? ins2, unde are nevoie 
de o c212uz2, Odiseu intilne$te o tin2r2 ce mergea cu ulciorul la 
ap2. Tin2ra ii aratS drumul $i inainte ca el s2 p2$easc2 in casa 
regelui il incurajeaz2 $i-i mai face citeva precizSri valoroase: 
inSuntru ii va g2si pe principi stind la mas2; dar el s2 se adreseze 
mai intii reginei; dac2 ea va fi prietenoas2 cu el, atunci poate s2 
spere c2-$i va revedea in sfir$it patria. Odiseu face precum 1-a 
sfStuit ea. Nimeni in sal2 nu-1 bag2 in seam2 pin2 imbr2ti$eaz2 
genunchii reginei. §i aceasta datorit2 aerului de nep2tnins cu 
privirea, in care-1 inv21uise Atena; abia cind zeita impr2$tie acest 
aer, cei prezenfi il z2resc pe str2inul ingenuncheat $i rSmin mufi 
de uimire. Tot Atena fusese $i tinira prietenoas2 care-1 conduse- 
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se $i sfStuise atit de bine. Odiseu insu$i nu bSnuie nimic din toate 
acestea, precum nici noi n-am bSnui nimic, dacS nu ne-ar face 
atenp poetul, $i am citi intreaga povestire KrS sS fim surprin$i, 
gindind doar cS eroul are parte de „noroc“. Acest „noroc“ ii e 
credincios §i-n zilele urmStoare, la adunarea sfatului §i in cercul 
de jucStori al feacilor; §i aici in spatele fiecSrei intimplSri favora- 
bile eroului se aflS zeipi Atena ins2$i (8, 1 $. urm.). Crainicul re- 
gelui merge dimineata prin ora$ anunfindu-i pe membrii sfatului 
s3 vinS la locul de adunare, unde-i a$teapt& Alcinou ca sS le pre- 
zinte un oaspete. StrSinul merits sS fie cunoscut — spune mai 
departe crainicul —, inc3 prin infSpsare aminte§te de un zeu, iar 
in largul mSrii avusese de infruntat multe greutSp. Astfel, con- 
ducStorii feacilor sint de la bun inceput interesap de Odiseu. Dar 
cind il zSresc se mirS §i mai mult, cSci zeipi il inzestrase cu o fru- 
musefe rarS §i cu o for$ uimitoare. $i astfel top sint de acord sS 
fie echipatS o navS pentru reintoarcerea sa in patrie. Apoi, in casa 
regelui, are loc o primire sSrbStoreascS §i dupS masS se orga- 
nizeazS intreceri. Aici, conform planului Atenei, strSinul ale 
cSrui frumusefe, de$tept3ciune §i demnitate cuceriserS toate ini- 
mile trebuia sS se impunS printr-o fopa bSrbSteascS fSrS egal. 
Refuzul sSu inipal e interpretat de un tinSr indrSznet ca semn de 
neputinpi. Atunci Odiseu apucS minios cel mai greu disc $i-l 
aruncS mult mai departe de punctul pe care-1 atinsese cel mai bun 
dintre aruncStorii dinaintea lui. Chiar §i numai auzind vijiitul 
uria$ului disc top cei prezenp sint cuprin$i de fiori. Cind discul 
cade insS pe pSmint, bSrbatul care traseazS semnul se repede §i 
strigS cu glas tare: ..Semnul tSu poate sS-1 g&seascS $i un orb, atit 
e de departe de celelalte; la jocul acesta nu te poate intrece 
nimeni!“ Odiseu se bucurS c2 are un prieten in mupimea celor 
participant la intrecere. $i avea $i motiv s3-i fie recunoscStor, 
cSci abia datoritS acestui bSrbat anmcarea lui Odiseu a fost privi- 
tS cu respectul cuvenit. BSrbatul fusese in realitate Atena (293). 
$i tot ea fusese $i crainicul ce-i invitase pe bStrinii ora$ului la 
locul de adunare $i prin cuvinte pline de admirape ii fScuse atenp 
asupra lui Odiseu. Astfel §i aici miracolele divine constituie fun- 
dalul pe care se proiecteazS o mulpme de evenimente obi§nuite, 
dar in acela$i timp decisive. Poetului, luminat de divinitate, ii e 
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dat sS recunoascS acest fundal, in timp ce personajele partici- 
pante la acpune nu observS decit lucrurile fire$ti. 

8 

Dar in momentul deosebit $i pentru omul deosebit divinitatea 
ins5$i se desprinde din acest fundal, ar2tindu-se celui ales, cu 
adevSratul ei chip. A$a i s-a intimplat lui Odiseu cind feacii 1-au 
adus, in timp ce donnea, in patrie $i cind, trezindu-se, n-a recu- 
noscut Itaca lui mult iubitl $i pe cind se plimba incoace $i-ncolo 
la malul mSrii, vSitindu-se, iat5 cS i s-a ivit in cale un tin3r cu 
inf2ti$area nobilS care i-a spus unde se afl$ (13, 221 $. unn.). 
DeodatS insS, in timp ce se str&duia s5-i ascundS strSinului 
adevSrata sa identitate §i origine, a simjit atingerea unei miini 
iubitoare §i in fata lui s-a ivit in locul tinSrului o femeie zimbi- 
toare: Atena! Am analizat de ja in detaliu semnificatia spuselor $i 
importanta aparifiei ei. 

Epopeile homerice povestesc adesea despre asemenea aparitii 
in came $i oase ale zeilor. inainte de a ne ocupa ins5 de impre- 
jurSrile §i formele aparipei zeilor trebuie sS mai analizSm $i o alt5 
foim2 a revelatiei divine: omul simte prezenta in apropiere a 
zeitSfii, dar o simte abia dupS ce aceasta s-a indep&tat §i nici nu 
$tie exact cu ce zeu a avut de-a face. 

In timpul cumplitei bMlii pentru cucerirea de cor&bii, in 
vreme ce Hector i$i conduce cetele de rSzboinici cu strig&te 
aprige, indemnindu-le si atace, se ive$te deodatS Poseidon, care, 
sub chipul lui Calhas, se arat$ celor mai incercafi eroi ai grecilor, 
cei doi Aias, de a cSror rezistentS depinde de aici inainte totul 
(Iliad a 13, 43 $. unn.). Nu le lipse$te pofta de luptS; dar zeul 
ascuns sub chipul prietenului trebuie s2 le prezinte gravitatea 
situafiei $i s5 apeleze la increderea in sine a celor doi. El face 
acest lucru referindu-se la zeitate. „Dar s3 v-ajute vr’un zeu $i un 
cuget in piept s3 v5 punS, / Voi sS silifi $i pe alfii $i voi sS da(i 
luptS nebunS, / Oricit o fi el de aprig $i dac5-l aprinde chiar 
Zeus, / Tot il veti da inapoi de la vase.“ Acestea fiind zise, ii 
atinge cu vergeaua lui $i pieptul li se umple de indr2zneal2 §i 
curaj, membrele le devin u$oare §i libere. In secunda urmStoare a 
$i disp&rut. A fost ca zborul tScut al unei p3s&ri de noapte (62). 



218 ZEIIORECIEI 


Aias Oilidul e cel dintfi care upelege miracolul ce s-a produs: 
„Aias, un zeu din Olhnp s-ascunde sub chipul lui Calhas / $i ne 
da zor s3 ne batem la vase, / c& nu-i ghicitorul / Calhas acela; 
vSzui dupS mersul marep dupS felul / Pulpilor lui cind s-a dus, 
cS-i lesne pe zei a cunoa$te, / IatS c5 inima-n mine d& ghes §i 
ma-ncinge mai tare / LuptS s5 dau, cu du$manii pe loc s5 mS iau la 
Mtaie, / Gata suit bratele-mi sus $i picioarele-mi jos s3 s-avinte.“ 
$i celSlalt Aias ii r&spunde: „Ard deopotrivS pe sulifi $i miini- 
le-mi nebiruite, / Create in sine-mi virtutea, picioarele mele 
amindouS / Stau s& dea iure§ $i singur uni e s& mS-mpieptui cu 
Hector, / Oricit ar fi el de aprig §i nepotolit la n3vaia.“ IatS ctt de 
putemic e efectul acpunii nemijlocite a prezen^ei divine. Dar 
numai unul dintre ei a recunoscut miracolul acestei prezen^e 
ascunse sub chipul naturalului; §i nici el nu §tie mai mult dectt ci 
cel ce le-a vorbit e „un zeu“. Doar poetul poate sS ne spun& cS 
zeul a fost Poseidon. Tot el ne poveste§te cS Atena a fost aceea 
care, dupS ce Odiseu se salvase in sfir§it ajungind la j5rmul 
feacilor, pogorise asupra pleoapelor lui un somn salvator 
(Odiseea 5,491), in timp ce Odiseu insu$i (7,286) nu spune decit 
cS „un zeu“ a coboift asupra-i un somn adinc. AceastS distincpe 
semnificativS o intilnim destul de des la Homer. Pe parcursul 
povestirii care incepe cu episodul trSit de cei doi Aias, diver$i 
eroi troieni sint imbarbStap de mai multe ori de Poseidon, care 
apare fie drept Calhas, fie sub alte chipuri (Iliad a 13, 216); dar 
nimeni nu observS cS vorbitorul ale cSrui cuvinte au o aseme- 
nea forja incandescentS e mai mult sau mai bine spus altceva 
decit un om. 

$i-n povestirea despre Telemah (Odiseea 3, 329 §. urm.) zeita- 
tea ce apare cu chip de om e recunoscutS doar in momentul in 
care dispare. BStrinul Mentor care, in chip de insoptor al lui 
Telemah, 1-a vizitat pe Nestor, era in realitate Atena. S-a l&sat 
deja intunericul (329, 335) §i mesenii se ridicd de la osp5tul de 
dupS sacrificiu, la care fusesera invitap $i oaspepi. Nestor ii 
invita s3 innopteze in casa lui. Mentor insa refuza invitapa. Daca 
Telemah dore$te — spune el — n-are decit s-o accepte, dar el per¬ 
sonal va innopta cu echipajul pe corabie §i-§i va continua caia- 
toria in zori. El i-1 mai recomanda o data pe Telemah lui Nestor 
§i dispare brusc. E ca §i cum p-ar fi luat zborul un vultur de mare 
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uria$ (372) $i top cei prezenp sint cuprin§i de uimire. Bdtrfnul 
Nestor e primul care-$i revine din uluire constatind cd cel ce 1-a 
insopt pe Telemah a fost un zeu, §i anume semeaja fiicd a lui 
Zeus, cea care-1 protejeazd §i pe nobilul tatd al lui Telemah. 
Nestor i$i incheie cuvintele cu o rugd adresatd zeifei. La 
despdrpre deci, miraculosul §i-a dezvdluit adevdrata identitate, de 
aceastd data in fa(a unui numar mare de martori. E de altfel ora 
ciuddfeniilor, ora cind se lasdintunericul, cind toate lucrurile din 
apropiere sint percepute neclar, pentru a disparea in cele din 
urma. Desigur ca poetul nu vrea sa spuna ca, parasind chipul lui 
Mentor, Atena s-a transformat brusc intr-un vultur de mare. 
Imaginea vulturului serve§te doar ilustrarii acelei disparipi ciu- 
date, disparipe specified insd pentru minunile noppi. La prima lui 
intilnire cu Atena (Odiseea 1, 103 $. urm.), Telemah n-a avut 
aldturi un interpret cum s-a dovedit a fi mai tirziu Nestor. $i to- 
tu$i, cind s-a indepartat de el Mentes, sub al edrui chip i se ardtase 
Atena, Telemah $i-a dat seama cd cel care-i vorbise fusese un 
zeu, f3ra insd a ?ti care anume (323). Cdzut pe ginduri, $edea 
printre peptorii mamei sale care beau $i jucau; in fa(a ochilor 
vedea chipul mdrepilui sdu tatd $i se gindea ce frumos ar fi dacd 
acesta s-ar ivi deodatd §i i-ar alunga pe intru$ii cei obraznici din 
casa lor (115). Atunci a vdzut intrfnd un oaspete. Cu o demnitate 
de cavaler 1-a condus la locul de onoare §i s-a a$ezat el insu§i 
aldturi de strdin, intenponind sd-1 intrebe dacd ?tia ceva despre 
tatdl sdu cel dispdrut. Strdinul care s-a prezentat drept Mentes, 
domn al tafienilor §i vechi prieten de-al casei (180), a povestit 
multe despre Odiseu, asigurindu-1 pe Telemah ca trdie$te §i ca se 
va intoarce in curind acasd, edei a$a-i §opte§te lui o voce divind. 
El roagd sd i se povesteased despre faptele peptorilor §i i§i 
dore§te ca Odiseu sd se iveased pe nea$teptate §i sd pregdteased 
fiecdruia dintre ei un sfirjit amamic (255 $. unn.). Cit de mult se 
potrivesc aceste cuvinte cu gindurile $i imaginile de care era pre- 
ocupat Telemah in momentul intrdrii strdinului! Apoi Mentes il 
sf3tuie§te pe Telemah sd se arate cu adevdrat bdrbat, sd scape 
cumva de peptori §i sd piece la Nestor $i Menelau ca sd afle ve?ti 
despre tatdl sdu, edei acum e destul de in virstd §i in putere ca sd 
aeponeze independent. De altfel Telemah ar trebui sd §tie — 
spune Mentes — cit de renumit a devenit Oreste in intreaga lume, 
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fiindcS 1-a rSpus pe uciga$ul tatSlui s3u (296 5 . urm.). DupS aces- 
te cuvinte, oaspetele i$i ia rSmas bun. Rugiminple lui Telemah 
de a mai sta nu 1-au putut refine — §i deodatS a dispSrut in timp 
ce Telemah $i-a sim(it sufletul umplindu-se de forfS $i 
indriznealS, iar chipul tat&lui i-a apirut mai viu ca oricind inain- 
tea ochilor. Telemah, uimit, i$i dS seama c3 s-a petrecut 0 minu- 
ne §i bSnuie c3 a vorbit cu un zeu. Poetul comparS disparipa ciu- 
datS a zei|ei cu zborul unei pSsSri (320). Telemah e insS singuml 
care a trait un miracol. Peptorii erau complet absorbip, dup5 cum 
observS poetul in mod explicit la inceputul $i sfir$itul vizitei 
divine (155, 325), sS-1 asculte pe cint3rep astfel incit n-au avut 
timp s3-i anince vreo privire strSinului. Doar Evrimah il intreabS 
mai tirziu pe Telemah (405) cine a fost str&inul. El a b3gat de 
seam3 c3 acesta s-a ridicat §i a dispSrut brusc inainte ca cineva 
s3-l poatS intreba de unde vine. Dar nici Evrimah nu se ginde$te 
la vreun miracol. Doar lui Telemah i-a fost dat s3 injeleagS cS s-a 
produs o minune, cSci minunea il privea numai pe el. Ba am 
putea spune chiar c3 miracolul s-a ivit din firescul trSirii lui 
Telemah in acea clipS, a?a c3 trebuie s3 considerSm miracolul 
drept parte a acestui firesc. $i aici, ca in multe alte cazuri pe care 
le-am amintit deja, miracolul nu este o intervenpe str&in& in 
legile naturii, ci doar 0 reliefare de moment a fundalului pe care 
se proiecteaz3 legile naturii, o reliefare ce face sS se cutremure 
sufletul celui ales, strecurindu-i bSnuiala, ba uneori certitudinea 
prezenjei divine. I-a spus oare Atena, ascunsS sub chipul lui 
Mentes, lui Telemah altceva decit ceea ce, dup3 pSrerea noastrS, 
i-a dictat eroului propria lui con$tiin(S? El se afla in mijlocul 
peptorilor reginei $i-n fa(a ochilor i se inSpa imaginea tatSlui s3u, 
regele: O, de-ar putea veni §i pune capSt acestor fapte nelegiuite! 
$i cind a plecat Atena, sufletul lui era mai plin ca oricind de gin- 
dun indreptate spre tatll s3u. Atena i-a reanimat speranja c5 aces¬ 
ta se va intoarce; ea a trezit in el for^a $i voinfa bSrbSteascS §i i-a 
dat ideea sS incerce sS afle ve$ti la Pilos $i Sparta in leg&tur3 cu 
cel disp&rut. Pentru modul nostru de gindire, reflec|iile §i 
dorinjele lui Telemah sint cele care 1-au determinat, de la sine, s3 
ia hotMrea, aducindu -1 in aceastS inSpStoare stare sufleteasc3. 
Pentru vechii greci insS, asemenea ginduri $i stSri suflete§ti deci¬ 
sive sint intotdeauna rezultatul intervenpei unui zeu; $i in cazul 
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pe care tocmai 1 -am amintit, ceea ce se petrece in sufletul omului 
este de o important atit de mare, incit el sesizeazS prezenta 
divinS in apropierea lui. El il vede plecind pe oaspetele care pinS 
acum o clipS i s-a adresat prietene§te, in secunda urmStoare il 
vede dispSrind inainte sSajungS la u$S, aidomaunei pSsSri care-§i 
ia brusc zborul. $i, dupS cele ce-a auzit, inima-i bate atit de 
putemic! Nu e nici o indoialS, oaspetele trebuie sS fi fost vreun 
zeu! Multi critici au considerat descrierea plecSrii Atenei ca fiind 
nepotrivitS. Dar imaginea folositS de poet e $i aici la fel de bine 
ginditS ?i de adecvatS ca $i-n alte scene analizate anterior, in care 
personajele divine sint recunoscute dupS modul miraculos in care 
dispar. E drept cS-n cazul lui Nestor miracolul se produce dupS 
ISsarea intunericului, in timp ce aici e incS plinS zi. Dar Telemah, 
cSruia-i era destinatS vizita strSinului, e §i singurul care a sesizat 
miracolul. Petitorii n-au observat nimic. — Imediat dupS intil- 
nirea cu divinitatea are loc o actiune decisivS. Telemah se 
amestecS imediat printre pefitori, tocmai spre a putea actiona 
(324). Ii informeazS despre numele $i persoana oaspetelui ce toc¬ 
mai plecase, §tiind insS bine cS acesta fusese mult mai mult decit 
un simplu om (420). A doua zi se adreseazS cu o franchete 
bSrbSteascS locuitorilor ItacSi §i, necSjit din pricina lipsei de 
bunSvointS cu care ace$tia-l ascultS, se indreaptS spre mare, 
rugindu-se: „AscultS, doamnS, / Tu care ieri venitu-mi-ai acasS / 
$i m-ai povSpiit pe neagramare / SS mS pomesc, sS-ntreb de vine 
tata / Cel dus de mult, ci nu m£ las-aheii / SS fac cum vrei, §i mai 
ales mi§eii, / Trufa$ii petitori" (2, 262). Nici n-a rostit bine aces- 
te cuvinte §i-n fata lui s-a ivit Mentor, care in adunarea tocmai 
incheiatS intervenise sprijinindu-1 pe Telemah (225 5 . urm.). El a 
fost cel cSruia, inainte de a pleca in rSzboi, Odiseu ii ISsase-n 
grijS cSminul sSu. Prin cuvinte de imbSrbStare el intSre$te incre- 
derea-n sine a tinSmlui, promifindu-i sS facS rost de 0 corabie $i 
arStindu-se gata sS-1 insofeascS in cSIStorie. CS §i de aceastS datS 
sub chipul prietenului s-a ascuns un zeu avea sS observe Telemah 
mult mai tirziu, $i de astS datS tot la despSrtire, anume la Pilos, 
unde cuvintele lui Nestor il fac sS infeleagS cS Atena e cea care 
1-a insofit. CSci de?i poetul i-a amintit numele cu mult inainte (2, 
261), nu a avut in nici un caz intenfia sS ne lase sS intelegem cS 
Telemah insu$i ar fi cunoscut numele zeului care-1 proteja. 
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intr-un moment decisiv al luptei dintre Odiseu $i petitori, 
Atena intervine din nou, $i de aceastS data tot sub chipul lui 
Mentor (Odiseea 22, 205). Scena li s-a pSrut multora 
surprinz&toare. Dar ea e necesarS intrucit, prin aparipa zeitapi, 
marcheaza intr-un sens propriu lui Homer unul din marile 
momente decisive ale actiunii. Caci lipsurile aparente dispar de 
indata ce urmarim atenp $i f3ra prejudecati demersul epic al poe- 
tului. Odiseu $i-a tras sagetile. Inarmat pentru lupta decisiva sta 
in prag, avindu-1 al&turi pe Telemah cu cei doi pastori. Ce mic e 
grup$orul lor in comparape cu ceata petitorilor! Imediat vor 
zbura lancile. in aceasta clipa Atena i se aiatura lui Odiseu sub 
chipul lui Mentor. Bucuros de aparipa nea$teptata a prietenului, 
Odiseu il indeamna sa lupte frate$te aiaturi de el, avind in vedere 
dovezile de prietenie de odinioara, caci doar sint de-un leat! Are 
insa o banuiaia ca prietenul e in realitate Atena (210). Mentor nu 
fine seama de cuvintele amenintatoare ale petitorilor. El ii 
aminte$te lui Odiseu de eroismul pe care 1-a dovedit in fata 
Troiei, unde sabia sa a culcat la pamint atifia razboinici $i unde, 
datorita sfatului sau infelept, ora$ul lui Priam a c3zut; $i toate 
astea s-au intimplat numai din cauza Elenei, iar acum cind e 
vorba de propriul lui camin $i de averea lui, Odiseu ezita in fata 
acestor petitori! „Dar haide-ncoa’, iubitul meu“, striga el, 
„aiaturi / Sa-mi stai aci, sa vezi ce poate Mentor / $i cum piate$te 
facerea de bine“ (233). in acest moment a$teptam sa se petreaca 
ceva. Dar nu se intimpia nimic, cel ce a rostit aceste cuvinte a 
disparut brusc. Acest lucru poate p3rea ciudat la prima vedere, 
dar dupa o scurta reflecfie intelegem ca scena i$i are rostul ei. Ea 
are rolul de a-1 face pe Odiseu sa priveasca cu curaj spre ultima 
infruntare. Ceea ce-i prezinta Atena, faptele mult mai marete din 
vremea razboiului pentru cucerirea Troiei, comparatia dintre ceea 
ce a riscat atunci $i ce risca acum, toate acestea un poet de data 
mai recenta le-ar infati$a ca ni$te ginduri strafulgerindu-1 pe 
Odiseu insu$i. La Homer asemenea reprezentari decisive pomesc 
de la zei. Ele ii sint deci prezentate lui Odiseu de catre Mentor, 
care, in realitate, e Atena. $i acest Mentor vrea sa-i $i arate cit de 
energic ar putea acfiona un prieten intr-o asemenea situate, $i 
chiar din pura recuno$tinfa (233). Astfel e realizata acea atmo- 
sfera necesara pentru momentul decisiv. Nu mai e deci nevoie de 
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vreo faptS a fictivului Mentor. De altfel, Odiseu a $i simpt cine 
se ascundea sub chipul a?a-zisului Mentor. $i deodatS el a 
dispirut, ceea ce le da adversarilor siguranfa de sine — $i tocmai 
acest lucru a fost al doilea aspect urm3rit de Atena. Avea deci s5 
inceapS o luptS in toatS regula. C&ci Atena a vrut s& puna la incer- 
care for(a §i capacitatea de apSrare ale lui Odiseu $i ale fiului s5u 
(237). „Caci iata, dupS laudele goale, / S-a dus $i Mentor $i au 
r&mas ei singuri/Naintea u$ii“, exclamA triumfStor acela$i 
peptor care-1 ameninpise mai inainte pe presupusul Mentor (249). 
Poetul insS poveste$te cum zei(a, luindu-$i zborul ca o rindunicS, 
se inai(a spre grinzile tavanului oprindu-se acolo. Disparipa ei 
este deci asem£n£toare cu cea din Odiseea (1, 320). Desigur c5 
poetul n-a vrut sS spunS cS Atena, respectiv Mentor, s-a transfor- 
mat intr-o rindunicS. Comparapa are §i aici, ca $i-n celelalte 
pasaje anterior menponate, doar rolul de a ilustra modul de dis- 
paripe a zeifei. NevSzutS, zei(a §ade pe grinzile tavanului $i, tot 
nevSzutS (precum Apollo, lliada 15, 318, vezi $i 308), i$i ridicS 
cutremuratoru-i scut, dup5 care vine catastrofa (297). Peptorul 
care, mai tirziu, in lumea de dincolo, avea sS-i povesteascS lui 
Agamemnon aceasta istorie, poate doar sS spun3 c5 pe Odiseu 
probabil c& 1-a suspnut „un zeu“ (24, 182). 

9 

Odiseu a recunoscut-o, sub chipul lui Mentor, pe Atena, dar se 
comporta ca $i cind ar avea de-a face intr-adev5r cu Mentor. Top 
ceilalp nu observe nimic supraomenesc. $i de altfel nici nu trebuie si 
observe nimic, cSci penlru Homer revelapa Clara a unei fiin(e divine 
e posibiia doar ca un eveniment trait de citeva fiin(e alese. Asemenea 
ihtflniri nu sint tocmai pupne la nundr in cele dou5 epopei. Dar daca 
a?tept3m ca miracolul s5 reprezinte un contrast limp«de fa$ de pro- 
cesele naturale, a$teptarile ne vor fi inflate. $i aici miracolul se na$te 
din situapa fireascS, dezvSluindu-p in fa(a eroului — care de altfel 
ramine $i unicul martor — chipul etem $i divin. Niciodata intervenpa 
zeitapi nu e necesara pentru a u$ura upelegerea evenimentelor a$a 
cum le percepem noi. Ele ar putea ft relatate in mod curent tSra cea 
mai vaga referire la zeitate $i povestirile n-ar suferi modificari con¬ 
crete. Dar spiritul lumii homerice e cel ce face necesare asemenea 
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precizSri, cSci toate eveniroentele decisive, oricit de u$or de inteles 
ne-ar pSrea ele nouS, sint legate nemijlocit de interventia zeilor. 

!n acest sens mai amintim acum, la sfir$it, citeva exemple 
caracteristice. 

Ne-am ocupat deja (vezi p. 191) de aparifia Atenei in scena de 
luptS din cintul 1 al Iliadei (193 $. unn.). Ahile a sSrit minios la 
luptS. O clipS mai cumpSne$te dacS sS-1 doboare pe Agamemnon 
sau dacS sS se stSpineascS $i i§i scoate sabia din teacS. in aceastS 
clipS se simte atins din spate, se intoarce ?i privirea lui intilne§te 
ochii inflScSrafi ai zei(ei. Ea-1 indeamnS la stSpinirea de sine $i 
Ahile bagS sabia inapoi in teacS. Doar el a vSzut-o ?i a auzit-o pe 
zei(S (198) $i acest lucru s-a petrecut chiar inainte ca el sS ia 
hotSiirea, in clipa in care, in sufletul lui, rafiunea $i patima se mai 
infruntau, zarurile nefiind aruncate incS. Interventia zei(ei a 
insemnat, conform concep(iei autentic grece$ti, decizia eroului. 
Top ceilalp au vSzutdoar saltul lui Ahile, lupta sa cu sine $i, deodatS, 
calmul ce a pus stSpinire pe el. 

Tot a$a precum aici aparipa zeitSpi indeamnS vointa ome- 
neascS spre judecatS §i demnitate, tot astfel, in momente critice, 
face ca forfele vie(ii sS invingS boala ?i oboseala. Doborit de pia- 
traamncatS de Aias, Hector cSzuse pierzindu-$i cuno^tinfa. Ai lui 
au mai reu$it sS ducS la adSpost trupul celui lipsit de cuno$tin(S. 
Departe de du$mani, cifiva credincio§i incearcS sS-1 readucS la 
via(S (Iliada 14, 409 $. unn.). Grecii credeau cS s-a sfir$it cu 
Hector $i jubilau. Dar deodatS le-a inghefat sufletul: cel crezut 
mort a reapSmt in rindurile du$manilor, proaspSt ?i plin de in- 
drSznealS, ca §i cumnu i s-ar fiintimplat nimic (IS, 269 §. urm.). 
„Dar vreun zeu 1-a ferit $i-l are sub pazS pe Hector, / Care zdro- 
bi pe-o mulfime de-ai no§tri §i iarS$i de acuma / Poate va face la 
fel“ (290 $. urm.). Cum s-au petrecut lucrurile in realitate §tiu 
doar Hector insu$i ?i poetul. Iar poetul ne poveste§te lucrurile 
intr-un asemenea mod, incit vedem miracolul intr-o perfects con- 
cordanfS cu natura. Apollo i s-aalSturat pe nea$teptate lui Hector, 
insufletindu-1 cu noi forte §i poftS de luptS. Dar el nu s-a apropi- 
at de eroul lipsit de cuno^tinfS, aproape mort El nu i-a strigat 
muribundului cu acea putere deplinS a zeilor: „TrSie$te!“ CSci 
Hector i§i revenise intre timp. Nu mai era culcat, ci $edea drept, 
recunoscindu-i pe credincio$ii sSi tovarS§i adunafi in juru-i. 



existentA 51 acttune !n lumina revelatiei divine 225 


Voin(a lui Zeus, spune poetul, 1-a ajutat s& se ridice din nou in 
picioare (242). In acea clipS a v5zut in fa(a lui un zeu care i-a 
spus: „Ce $ezi tu, Hector, aici cu inima impupnatS / Singur, 
departe de to(i?“ Hector nu $tia cine era acest zeu $i se minuna 
cum de-i putea pune o asemenea intrebare. A$a slSbit cum era, i-a 
povestit cum 1-a nimerit Aias cu piatra §i cum a crezut cS i-a sosit 
ceasul. Atunci Apollo i se arat& cu adevSratu-i chip. !i spune sS 
capete curaj §i si conduct cu indrizneali carele de rizboi troiene 
impotriva coribiilor grecilor. El insu$i, Apollo, va merge inain- 
tea lui. Apoi ii insufli vitejie $i eroism (262) $i deodati orice 
urmi de istovire a dispirut. Hector, abia trezit din le$in, se avinti 
precum un armisar tinir care s-a desprins din ham $i se afli din 
nou in fa(a alor sii in chip de conductor. Minunata revenire a 
prospepmii viepi, gribirea insinito§irii, inflicirarea spiritului de 
erou — toate acestea le-a realizat zeul. $i cel ce se ins2n&to$ea 1-a 
vizut cu propriii lui ochi $i i-a auzit vocea. Dar acest lucru nu i-a 
fost dat decit lui singur. CSci nu aflim nimic de vreun efect pe 
care 1-ar fi avut prezenja zeului asupra prietenilor lui Hector, care 
se aflau in imediati apropiere. §i chiar pentru Hector insu$i 
aparipa zeului se pierde in acpunea plini de via(S, tot a$a precum 
se ivise din aceasti acpune ins£$i: de indati ce Apollo i-a insu- 
flat forpi §i curaj. Hector se avinti in lupti $i despre zeu nu mai 
e vorba deloc. Mai tirziu cind, conform promisiunii ficute, ii 
conduce pe troieni in lupti, zeul e nevizut (308). 

Alti dati Apollo il indeamni pe Hector la rapune tot a$a cum 
Atena il indemnase pe Ahile (Iliada 20, 375). Hector e decis si-1 
infrunte cu indrizneali pe furibundul Ahile $i-i cheamS pe ai s£i 
s3 pomeascS la atac. Se aud deja strigStele de lupPi — cind Apollo 
apare deodatS lingS el avertizindu-1 s£ nu iasS din grSmada de 
rSzboinici avintindu-se in lupta din primele rinduri, cSci in mod 
sigur va fi infrint de Ahile. Speriat, Hector se retrage in mulfime 
(380) — cind cumplitul Ahile a $i inaintat printr-un salt rSpunin- 
du-1 pe nobilul Ifition (382). Aici rilzboinicul a in(eles in ultimul 
moment la ce pericol cumplit se expune. AceastS in(elegere ce 1-a 
str&fulgerat brusc a fost revelapa lui Apollo. De vSzut insS nu 1-a 
v&zut decit acela c&ruia-i era destinat avertismentul. §i acesta 
face imediat ceea ce 1-a indemnat zeul, in timp ce despre zeul 
insu§i nu se mai pomene$te nimic. 
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Un efect deosebit are in Odiseea 20, 30 $. unn. scena lini$tirii 
lui Odiseu chinuit de nesomn, scen3 de altfel foarte con- 
vingStoare, in care aceastS lini$tire e prezentatS ca o consecinta a 
aparipei unui zeu, in timp ce vorbele pe care i le adreseazS zeul 
lui Odiseu nu sint decit concluziile propriilor lui ginduri. Increde- 
rea in zeitate, de al cSrei sprijin Odiseu e acum sigur, pune capSt 
chinuitoarei nelini$ti $i cel astfel izbSvit se cufundS in lumea 
somnului. Dar tocmai aceastS incredere este efectul prezentei 
divine. E noaptea din ajunul luptei cu petitorii. Odiseu se zvir- 
cole$te in a$temut, cSci gindul la ziua ce urmeaza nu-i da pace. 
DeodatS ii apare Atena cu chip de femeie. El o recunoa$te ime- 
diat. „Ce stai veghind, tu, cel mai neferice / Din muritori V il 
intreaba ea. „Aici fi-i doara casa / $i-n casa ji-i femeia $i copilul / 
Cum orice tata 1-ar dori sa fie.“ Odiseu ii imparta$e$te grijile $i 
indoielile ce-1 framinta, ea insa il mustra pentru neincrederea lui 
prosteasca: „Abra$ule, sint oameni care-asculta / De un tovara§, 
mai de rmd, de unul / Ce-i muritor $i nu da sfat ca mine. / Eu sint 
zeija care-n veci te ap3r / In tot ce faci $i ti-oi vorbi pe fata: / De 
ne-ar incercui 50 de cete / De oameni ahtiati sa te omoare, / Tu 
poti sa-i birui §i sa capefi turma / De oi §i boi. Dar las’ sa-^i vie 
somnul. / Ca ti-ar fi rau sa stai de veghe o noapte.“ Cu aceste 
cuvinte ea-1 cufunda in somn ?i dispare (54 $. urm.). 

Cu pufin inainte Atena i se ariitase lui Odiseu in clipa in care 
acesta voia sa-§i dezvaiuie identitatea in fa(a fiului s3u ( Odiseea 
16, 155 $. urm.). Odiseu, aratind precum un cer§etor, se afla in 
casa porcamlui. Eumeu tocmai se indepartase §i tata $i fiu au 
ramas intre patru ochi. Atunci Odiseu a vazut-o afara pe Atena, 
facindu-i semn cu mina. Luase chipul unei femei fnimoase §i 
inalte. Telemah n-a observat nimic din aparifia ei „ca zeii/ Nu 
tuturora aidoma s-arata“ (161). In afara de Odiseu doar ciinii au 
mai simfit-o pe zeifa. Ei n-au latrat, ci s-au retras scheunind de 
teama. La un semn cu mina al zeifei, Odiseu iese din casa. 
„Laerdene, / Mult iscusite me$tere Ulise“, ii spune ea, „Destaina-te 
§i nu te mai ascunde / de fiul tau, ca pregatind sfir§itul / $i moartea 
petitorilor sa mergeti/ In falnica cetate. Aiaturi fi-voi / Curihd §i 
eu, sint gata de bataie.“ Dupa aceste cuvinte il atinge cu vergeaua 
ei fermecata. Aspectul de cer$etor §i batrinetea-i dispar $i, incu- 
nunat de vraja tineretii, imta-acat in straie nobile, Odiseu se 
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iDtoaice tn locuintg, unde Telemah H prive$te cu nemgrginitg 
uimire. „Eu sint bietui tgu pgrinte!“ ii spune el fiului. Dar acesta 
nu poate sg -1 creadg. !i e teamg eg vreun zeu ii joacg o festg, cgci 
numai un zeu poate infgptui miracolul unei asemenea transfor- 
mgri ca aceea pe care o are in fata ochilor (197). Atunci Odiseu 
ii spune eg e opera Atenei, care are forta de a-1 transforma cind 
in cer$etor, cind intr-un tingr bine imbrgcat. „Cg-i lesne / Ca zeii 
cei locuitori in cerul / Nemgrginit, pe oameni sg-i inalfe / Sau sg-i 
afunde-n iad“ (211). Atunci T elemah, cu chipul scgldat in lacrimi, 
il stringe-n bra(e. Cind s-a intors Eumeu, Atena s-a apropiat din 
nou de Odiseu care tocmai preggtea impreung cu fiul sgu cina. Cu 
o atingere a vergelei 1 -a fgcut din nou mo$neag, redindu-i hainele 
de cer$etor, cgci porcarul nu trebuia sg-1 recunoascS incS (454 
5 . una). §i aici miracolul, in ciuda vergelei fermecate $i a intregii 
istorii a prefacerii, nu este, in esenfa sa, nenatural. Sub lumina 
diving recunoa§tem trgsSturile autentice ale naturii, care prin 
aceastS turning ies la ivealg in cel mai plastic mod cu putinfl 
Sosise momentul decisiv: Odiseu care, spre a nu fi recunoscut, 
jucase ping atunci rolul mo$neagului, s-a vgzut singur in fa(a fiu¬ 
lui sgu. Acum tatgl trebuia sg i se arate fiului sub adevgratul sgu 
chip. Aceastg clipg mgreafg, aceastg nea$teptatg recunoa§tere eg 
sosise clipa, aceastg covir§itoare trgire a reintoarcerii in sensul 
adevgrat al cuvintului — toate sint divine, sint divinitatea insg$i, 
sint Atena. Cite ceva din toate acestea exprimg $i Elena lui 
Euripide atunci cind in strginul din fa(a ei i$i recunoa$te deodatg 
bgrbatul: „0, zei! egei revederea-i tot un zeu“ (560). fntreaga 
sceng se aflg sub semnul divinului. Odiseu simte eg acum 
Telemah trebuie sg-§i recunoascg tatgl! El se indepgrteazg pentru 
0 clipg $i revine cu prospefimea tinerefii §i cu statura lui regalg la 
tingrul care amu{ise de uimire. Aceasta inseamng eg Atena i-a 
inspirat ideea $i tot ea 1 -a §i prefgcut. Faptul eg realizeazg acest 
lucru printr-o vrajg nu este semnificativ pentru efectul ac(iunii ei. 
Pentru conceptia homerieg miracolul demn de veneratie nu 
constg intr-o siluire senzafionalg a naturii, ci in acea nesfir§itg 
mgrefie a clipei hotgritoare. 

Cu aceastg sceng putem compara §i scena anterior analizatg 
(vezi p. 127) a fericitei intilniri dintre Odiseu $i Hermes (Odiseea 
10 , 277 $. unn.). In singurgtatea acelei regiuni necunoscute, in 
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apropierea casei lui Circe, unde i-au dispArut tovarApi, Odiseu se 
intilnepe pe neapeptate cu un tinAr care-1 intreabA cu vAditA 
tngrijorare ce intenpi are. TinArul fl lAmurepe cA stApina acelei 
case e o vrAjitoare rea care i-a prefAcut prietenii p care va face 
acelap lucru p cu el, de n-o va intfrnpina cu premeditare p de nu 
se va apAra printr-o iarbA vrAjitA. Iarba fermecatA — spune el — 
create chiar la picioarele lui Odiseu p ttnArul in care Odiseu 1-a 
recunoscut imediat pe Hermes i-o dezgroapA. §i aici aparipa in 
came p oase a zeitApi nu e altceva decit clipa insAp, incArcatA de 
inspirape, in esenfa ei cea mai profundA p ve$nicA. Odiseu pie- 
case singur sA-p gAseascA tovarApi. §tia doar de existenfa unei 
case in care o femeie {esea cintind; tovarApi lui acceptaserA invi- 
tapa acestei femei p nu se mai intoarserA (254 $. urm.). In ciuda 
rugAminplor fierbinp ale solului care se ingrozea la gindul sA se 
mai intoarcA o datA acolo, eroul s-a avintat singur in aventurA. De 
cum a vAzut casa — aici, intr-o apropiere periculoasA, i s-au p 
deschis deodatA ochii p a in(eles totul: a in(eles cA acolo 
locuiepe o vrAjitoare care i-a fermecat tovarApi p cA aceasta avea 
intenpa sA-1 ducA p pe el la pieire. §i in clipa favorabilA lui ip dA 
seama deodatA nu numai de atitudinea potrivitA pe care trebuie 
s-o adopte fa(A de aceastA femeie inspAimintAtoare, ci descoperA 
p iarba fermecatA, care crepe din pAmint chiar la picioarele lui. 
Toate acestea, pe care le intelegem atit de bine p pe care le putem 
exprima atit de u$or in limba noastrA, reprezintA personajul divin, 
iar acel glas al rafiunii, alinfelegerii nu e altceva decit mesajul lui 
viu. Ceea ce pentru noi e lipsit de formA reprezintA in concepfia 
despre lume a grecilor acea intilnire intimplAtoare. in cazul nos- 
tru, Hermes, spiritul inalt al clipei favorabile p al surprinzAtoarei 
rapuni a acestei clipe, e cel care se aratA drumetului singuratic. 
Am povestit in alt loc cum i-a iept in cale pe neapeptate bAtrinu- 
lui rege Priam ce intreprindea o primejdioasA cAlAtorie noctumA. 
§i atunci i s-a arAtat cu chip de tinAr, dar la despApire p-a 
dezvAluit in fata protejatului sAu adevArata identitate. Inainte ca 
Ahile sA-1 recunoascA a dispArut „cA nu se cuvine ca astfel / Zeii 
cei nemuritori sApe la oameni pe fatA“ (Iliad a 24,463 $. urm.). 

$i cel ce luptA sA-p apere viafa, atunci cind in clipa de grea 
incercare simte deodatA o minunatA siguranfA p fortA, vede in fata 
lui un zeu in came p oase. Disperat, Ahile se luptA cu valurile 
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fluviului Scamandru $i-i acuzS pe zei c5 vor sS-1 lase sS moarS 
atit de jalnic. §i iatS cS deodatS alSturi de el se ivesc Poseidon $i 
Atena care-1 iau de min2 $i-l asigurS cS Zeus tl protejeazS $i valu- 
rile fluviului nu vor putea sS-i facS nimic. Cit ai clipi, ar&tSrile 
divine au disp&rut. Dar Ahile, al cSrui curaj fusese mai inainte la 
pSmint, pS$e$te neinfricat in luptS, cu curajul §i forta pe care i 
le-au dat zeii (Iliad a 21, 284 $. urm.). S-a aflat fapi-n fap£ cu 
Poseidon $i Atena, ba chiar ei in$i$i i-au spus cine sint. Dar lninu- 
nea care s-a petrecut cu ajutoml lor nu e alta decit aceea pe care 
o simte cel pierdut fSrS speranfS cfnd, purtat deja spre pieire, 
simte deodatS, u$urat, cum respirS aerul vital d&t&tor de for# $i 
de izbindS. Ahile nu le rSspunde nimic prietenilor sSi divini, nici 
mScar vreo silabS, de altfel ei nu a§teapt5 vreun rSspuns, ci dis¬ 
par la fel de subit precum se iviserl Ceea ce rSmine este doar 
efectul prezenjei lor, pe care Ahile-1 simte in suflet $i in membre. 
De cazne §i de luptS n-a scSpat incS, dar acum luptS cu entuzias- 
mul invingStomlui. 

$i oare mult discutata aparipe a Atenei care-1 sprijinS pe Ahile 
in lupta impotriva lui Hector (Iliada 22,214 $. urm.) nu face parte 
din aceea$i categorie cu cele anterior menponate? In momentul 
in care balanja lui Zeus indicS pieirea lui Hector, Apollo il 
p3r&se$te (213). Cu o clips inainte il insuflepse cu o asemenea 
foriS, incit Ahile nu-1 putuse ajunge din urmS (203). Acum 
Apollo trebuie sS-1 pSrSseascS pentru totdeauna. In aceeap clipS 
insS, Atena i se alSturS lui Ahile (214). Pe unul il p£r&se$te 
norocul, pe cel&lalt il sprijinS — spunem a$a cu sentimentul con- 
fuz al unei forte a cSrei esenfS $i acpune insS i$i bat joc de 
intelepciunea noastrS. In conceppa mSreapS a grecilor zeii sint 
aceia care, in punctul culminant al actiunii, i se aratS, uneori in 
chip evident, doar celui ales; acpunea lor nu e in fond altceva 
decit mersul firesc al lucrurilor $i acea consecinpi infrico$Stoare 
care trebuie sS se product sub auspicii bune sau rele. Ahile o vede 
pe zeipi — ?i doar el singur o vede — $i aude cu incintare vorbele 
prin care ea-i veste$te cS acum a sosit clipa triumfului lui. Nu mai 
e nevoie sS-1 fugSreascS pe Hector, cSci acesta insu$i i se va 
preda. §i lucrurile a$a se §i petrec $i acesta este primul pas al 
fatal ului deznodSmint. Hector crede cS alSturi de el e un tovar£$, 
impreunS cu care va putea sS-1 infrunte pe infiorStorul Ahile. Dar 
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aparitia care-1 amSge$te este insu$i destinul lui, nimeni altcineva 
decit zei(a: e norocul lui Ahile care va insemna nefericirea lui 
Hector. Acesta, cu o mindrie cu adevSrat nobilS, pome$te la duel; 
$i, in prima incruci$are de arme, increderea-i spore$te, cSci 
lancea lui Ahile zboarS deasupra lui $i se infige in p&mint. Deci 
— ii place sS creadS lui Hector — nu fusese decit lSudSro$enia 
increzutului Ahile care pretinsese cS are de partea lui norocul dat 
de zei, prevestindu-1: „Nu se mai poate sS-mi scapi, indatS cu 
sulita-mi Palas / Te va rSzbi $i acuma plSti-vei cu ghiotura / 
Sojilor mei cei uci$i de tine, turbatul in luptS“ (270, vezi $i 279 
$. urm.). Dar dezastrul $i-a pomit de mult cursul flrS intoarcere. 
§i ceea ce pare reu$itS e in realitate nereu§itS, in timp ce adver- 
sarului ii reu$e$te in mod miraculos totul. Atena ii dS inapoi lui 
Ahile lancea pierdutS (276). Nu aflSm nimic despre modul in 
care Atena ii restituie lancea, iar Hector nu observS nimic din 
toate acestea. E insS suficient sS §tim cS Ahile a recSpStat-o. 
Acum Hector e cel ce-$i amncS lancea $i iatS, nimere$te — dar 
lancea se izbe;te de scutul Peleianului (291 $. urm.). §i lui nu i-o 
mai dS nimeni inapoi. CSci oricit de tare ar striga, tovarS$ul de 
luptS, in care-$i pusese speranfele, tot disp&rut fSrS de urmS 
rSmine (295). Acum injelege totul: zeii i-au hotMt moartea. 
Aparifia tovar5§ului de arme a fost o in$elStorie a zeijei Atena 
(297 $. urm.). Acum nu-i mai rSmine decit sS piarS ca un erou, 
incSrcat de glorie (304 $. urm.). El smulge sabia din teacS §i se 
repede asupra adversarului — direct spre lancea acestuia; cSci 
armura lasS descoperit un loc periculos in dreptul gitului $i chiar 
acolo se infige fierul armei. AceastS istorie e tot atit de autenticS 
pe cit e de mSrea(S. Putem sS ne-o imaginSm §i fSrS personajele 
divine, fSrS ca desf3$urarea acfiunii sS se schimbe cu ceva. 
Atunci istoria va fi in totalitatea ei conforms cu natura. Dar 
prin introducerea elementului divin dispare orice urmS de acci¬ 
dental. IntimplSrile izolate $i totalitatea lor se oglindesc in 
ve$nicie $i totu$i nimic nu se pierde din pulsul $i respirafia 
prezentului viu. 

NicSieri in Iliada vreun zeu nu intervine in find evenimentelor 
intr-un mod atit de personal $i consecvent cum o face Atena in fa- 
voarea lui Diomede in cintul al cincilea. Ea vrea sS-1 incununeze 
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pe protejatul ei cu laurii gloriei. De aceea !i insuflS for^S $i 
indrSznealS. Armele lui scinteiazS precum limbile de foe $i, ast- 
fel inzestrat, ea-1 trimite in mijlocul tumultului luptei (4 ?. urm.). 
Prima lui anincare de lance culcS la pSmint pe unul dintre troienii 
de vazS. Apoi se repede precum un fluviu clocotitor pe cimpul de 
luptS $i sparge cetele de rSzboinici ale du$manului (85 $. urm.). 
Dar iatS cS-1 nimere$te sSgeata arca$ului Pandaros. Adversarul 
jubileazS, crezind cS aceastS loviturS inseamnS sfir§itul cumplitu- 
lui Diomede (103 §. urm.). Dar Diomede il pune pe Stenelos sS-i 
smulgS sSgeata din trup §i se roagS zeijei Atena (115 $. urm.): 
„FiicS ne-nvinsS-a lui Zeus, stSpinul furtunii, m-ascultS! / DacS 
vreodatS ne-ai fost prielnicS-n fierberea luptei / Mie $i tatSlui 
meu, tu iarS prie$te-mi, Ateno. / FS sS-1 omor pe du$man, sS-mi 
vie cumva la-ndeminS / El care-ntii mS lovi $i se laud-acum $i cu 
falS / Zice c5 nu mai vSd mult lumina cea dalbS de soare.“ $i 
Atena-1 ascultS. Ea-i face membrele u$oare (122), ba i se aratS 
chiar ea insS$i spunindu-i cS i-a insuflat spiritul putemic al 
tatSlui; sS se ducS deci fSrS teams la luptS; n-are de ce sS-i fie 
teami de zei cu chip de om, cSci ea i-a dat acea privire 
clarvSzStoare cu care-i va deosebi pe zei de oameni; ea-1 
indeamnS sS-i evite pe zeii nemuritori, cu excep(ia Afroditei: pe 
aceasta, de va apSrea pe cimpul de luptS, s-o atingS cu fierul 
ISncii lui (124 §. urm.). Cuvintele Atenei se transforms imediat in 
fapte; ea insS$i a dispSrut dupS ce-a rostit ultimul cuvint, 
Diomede iinsS se repede asupra du$manilor. §i dacS §i inainte fuse- 
se domic de luptS, acum este animat de un eroism de trei ori mai 
putemic (135) §i se avintSprecum leul care pStrunde intr-o turmS 
de oi (136). Oriincotro se intoarce, troienii se prSbu$esc sub lovi- 
turile ISncii sale. Enea nu-1 recunoa$te. D privejte ingrozit $i-l 
indeamnS pe Pandaros sS-$i indrepte arcul asupra lui (174). In 
acela$i timp insS i-e teamS cS sub chipul de om al fiorosului 
luptStor s-ar putea ascunde vreun zeu. Pandaros crede cS-1 
recunoa$te pe Diomede, dar $tie cS 1-a rSnit de moarte cu pro- 
pria-i sSgeatS cu pu(in timp inainte. $i dacS intr-adevSr e 
Diomede, inseamnS cS-1 inso(e$te un zeu nevSzut $i-l apSrS de 
toate necazurile. $i Pandaros i$i blestemS arcul care, oricum, nu-i 
poate aduce decit succese in$elStoare. Dar Enea ii dS curaj: sS 
incerce impreunS sS-1 infrunte pe acest bSrbat. fl indeamnS pe 
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Pandaros s3 se urce in caml lui de lupta, Enea ia el insu$i h^urile 
in minS $i astfel pomesc impreunS bnpotriva lui Diomede (240). 
Diomede este atenfionat de Stenelos, conduc&torul carului, in 
leg&tur& cu pericolul ce-1 pinde$te. Dar sfatul acestuia de a se 
retrage din lupta nu face decit sS-1 revolte pe Diomede. Nici nu 
vrea s3 se urce in car, vrea sS-i infrunte pe cei doi a$a cum se 
gSse?te acum. „Sa tremur nu-ngSduie Palas Atena“ (256). $i el 
prezice cS m&car unul dintre cei doi va cSdea rSpus; dacS ins£ 
Atena ii va acorda minunatul renume de a-i dobort pe amindoi, 
atunci Stenelos sa ia caii lui Enea $i s5-i scoatS din tumultul 
bMliei. Lupta incepe. Atena conduce lancea lui Diomede $i 
Pandaros cade la pSmint r3nit de moarte (290 $. urm.). Enea sare 
din car pentru a proteja le$ul prietenului s2u (298). Atunci il 
nimere$te piatra aruncatS de Diomede. El cade in gemmchi, 
noaptea ii intuneca privirile $i doar sosirea grabnicS a Afroditei il 
mai salveazS de la pieire. Ea-$i duce bra(ele in jurul fiului, il aco- 
perS cu vestmintul ei $i il scoate de pe cimpul de lupta (312 
5 . urm.). Dar Diomede, aducindu-$i aminte de cuvintele Atenei, o 
urm2re$te $i ii atinge mina cu lancea. Afrodita |ip5, las3 trupul 
fiului sa cadi (543) $i se intoarce vSitindu-se in Olimp. Apollo e 
cel care se ingrije$te mai departe de trupul celui lipsit de apSrare 
$i-l ridicS scofindu-1 din viltoare intr-un nor intunecat (444). Dar 
Diomede, care-1 recunoa$te pe zeu (434), nu se lasS nici acum, 
pinS ce Apollo il inspiiminta cu cuvintele-i tunStoare: „Tu, 
Diomede, ia seama $i-n laturi fere$te. Cu zeii / Nu cSuta sa te-ase- 
meni, c3 nu sint totuna cu neamul / Zeilor, oamenii cei muritori 
care umblS prin tin3“ (440 §. urm.). Atunci Diomede se da inapoi 
$i zeul il rSpe?te pe protejatul cel fM de cuno§tin(S, ducindu -1 in 
sanctuarul sSu de la Troia, unde-1 ingrijesc Leto $i Artemis. Pe 
troieni $i pe greci ii lasSinsS s3 se lupte mai departe pentru umbra 
greu rSnitului Enea (449). Apoi Apollo indreapta atenpa lui Ares 
spre Diomede; il roagS pe Ares s3-l mdepSrteze din lupta pe acest 
furibund care indrazne$te s3-i atace $i pe zei (456). Zeul razboiu- 
lui nu se lasa rugat de doua ori. Sub chipul troianului Acamas 
(462) le striga troienilor sa-§i arate in sfir$it b5rba{ia: „Dus e 
barbatul, pe care-1 cinsteam ca pe Hector, Eneas / Cel din Anhise 
nascut. Deci hai, pe voinicul tovara$ / Noimacarmort s-aparam, 
s3-l scoatem din clocotul luptei“ (469). Strigatul ii infiacareaza 
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pe troieni. tncepe o bgtglie aprigg. $i, minune! — Enea, cel 
doborft la p&nunt, pentru al cSrui trap lipsit de cuno$tin(& 
crezuserg cu topi cS luptg, apare deodatg din nou printre ai sgi. 
Din sanctuaral s5u Apollo 1-a trimis inapoi in luptg, umplindu-i 
sufletul cu for# vie (512). Dar despre acest lucra nimeni nu pie 
nimic. Bucuria e mare, insg nimeni n-are timp sg intrebe ceva, 
cgci lupta ii pne pe top cu rgsuflarea tgiatg. Condup de Ares p 
Enio (592), troienii se avintg inainte. Diomede, care e singurul in 
stare sg recunoascg sub chipul lui Acamas pomind la asalt pe zeul 
Ares (604), se inspgimintg p-i indeamng pe ai sgi sg se retragg 
luptind in continuare. Prin loviturile lui Hector p Ares se varsg 
mult singe (704), ping ce in cele din urmg Hera p Atena, cu apro- 
barea lui Zeus (765), vin personal in ajutoral grecilor greu incer- 
cap. Ele fac acest lucra in acel mod bine cunoscut, astfel eg 
masele de luptgtori nu sesizeazg nici o prezenjg diving, doar unui 
singur ales ii e dat sg le recunoascg in clipa hotMtoare. Hera se 
algturg grecilor sub chipul lui Stentor (785) p vocea ei 
cutremur&toare le strigg sg le fie rapne eg au devenit atit de lap 
de cind Ahile nu mai e printre ei. Atena insg i se algturg lui 
Diomede, care, obosit, s-a a^ezat lingg carul sgu, rgcorindu-p 
rana. Ea apucg jugul la care sint inhgmap caii p spune (799): 
„Tare pupn lui Tideu la inimg-i seamgng fiul /(...) Iatg p pe tot 
astfel p-ajut p te apgr de-aproape / $i stgruiesc inadins din nou sg 
te bap cu troienii. / Dacg tu insg-n putere-ai slgbit dupg multg 
ngvalg / On nu te pne in loc mi$eleasca codire din frieg — / Nu-p 
este tatg Tideu, nici §oimul Oineus bunicul.“ Cel egraia i-au fost 
adresate aceste cuvinte o recunoape pe zei(g (815). „Eu te cu- 
nosc, o, zei(g, pe tine, tu fiic-a lui Zeus“, ii rgspunde el. „De-asta 
vorbi-voi deschis p nu-p voi ascunde nimic. / Nu o mi^elnicS 
teamg mg pne pe-aci $ovgielnic, / Jin numai seamg de sfatul ce 
tu mi 1-ai dat inainte; / Nu m-ai lgsat sg mg-ncaier cu nimenea din 
fericipi / Nemuritori, ci de vgd pe-a lui Zeus copil — Afirodita / 
Parte luind la rgzboi, sg tabgr asupra-i cu arma. / De-asta p eu mg 
tot dau inapoi p intreaga-mi opire / Tot o silesc sg s-adune 
p-ncet sg se-nghesuie-ncoace, / $tiu doar eg Ares el insup acum 
cinnuiepe bgtaia.“ Acum Atena il privepe imbunatg. „Tu, 
Diomede Tidide, prea scumpe tu inimii mele“, i se adreseazg ea, 
„Nu te mai teme de Ares p n-avea tu grijg de zeii / Nemuritori, 
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cad eu stau aiaturi aid p te sprijin" (826, 828). $i acum eveni- 
mentele se precipita spre grozavie. Zei(a-1 da la o parte pe con- 
ducatoml canilui lui Diomede p se urea ea insap aiaturi de eroul 
ei protejat (815). Osia trosnepe, cad carul poarta greutatea puter- 
nicei zei(e p a barbatului cel mai de seama (839). Atena ia-n 
imna haturile pentru a conduce carul exact spre ingrozitorul 
adversar (841). In vremea asta Ares tocmai dezaima un razboinic 
doborit. Atund Atena-p pune coiful fermecat spre a nu fi vazuta 
de el (845). Cind Ares fl z3repe pe Diomede, lasa sa zaca le$ul 
rSzboinicului doborit p se indreapta spre adversar (849). Insetat 
de singe arunca lancea spre el, dar Atena cea nevazuta o apuc3 cu 
nuna p o arunca pe deasupra carului, in gol (853). Dar atund 
cind Diomede scoate sabia, ea-1 impinge spre de$erturile fiorosului 
zeu (856). Lancea patrunde in trupul zeului, un strigat saibatic ii 
cutremura deopotriva pe greci p pe troieni (852). Apoi Diomede il 
vede pe zeu suindu-se-n slava intr-un nor intunecat (867). 

Istoria aceasta a lui Diomede e plina de intimpiari extraordinare 
p unui cititor, care are in memorie cSrple sfmte ale omenirii, cu 
miile lor de miracole, ii poate trezi impresia unei adevarate poves- 
tiri fantastice. Dar, in acest caz, inseamna c3 cititorul n-a in(eles-o 
decit superficial, fara sa se poata desprinde de prejudecap. C3ci 
la o analiza mai atenta nu putem sa nu fim uimip de consecven(a 
cu care, p aici, straniile intimpiari sint atribuite doar simprii pro- 
funde a unui singur personaj, in timp ce in afara sferei sale ele se 
destrama intr-o mulpme de procese naturale p bine cunoscute. 

Pentru cercetarea religioasa e semnificativ ca aici tot ceea ce 
face omul mai mare( p impunator e conceput ca o fapta pe care 
in realitate o savir$epe brapil unui zeu. Eroul, avintindu-se fara 
sa poata fi oprit, ii apare dupnanului atit de marep incit il poate 
considera drept o zeitate cu chip de om (177). Daca insa, cu 
lancea sa, reu$e$te s3-p raneasca du$manul de moarte, atunci 
acest lucru se intimpia doar pentru ca Atena a dat armei sale 
direepa spre pnta (290). §i atunci cind eroul indriiznepe o fapta 
de neimaginat, o vedem pe zei(a insap aiaturi de el, iar sulpa, pe 
care o arunca mina lui, se izbepe de trupul lui Ares, astfel incit il 
ranepe grav (856). 

Credinfa care domina intreaga epopee, p anume faptul ca 
orice reupta — fie p numai lovitura sau sageata care-p ating pnta 
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— e semnul intervenpei nemijlocite a fortelor divine, $i-a gSsit 
aici expresia ei cea mai inallS: zeija se afia in came $i oase lingS 
eroul pe care-1 protejeazS, ea intervine cu propria-i mini, eroul o 
vede, vorbe$te cu ea. Dac3 insS facem distincpa intre ceea ce 
relateazS poetul luminat $i ceea ce trSie$te Diomede insu$i, vom 
recunoa$te c2 exists doar douS momente in care ii e dat s-o vadS 
$i s-o audS pe zeifS. $i vom observa nu numai faptul c3 acestea 
sint clipele unei surescitSri maxime, dar vom remarca mai ales cS 
e vorba doar de citeva clipe al c&ror miracol dispare imediat dupS 
aceea sau i$i pierde contururile limpezi. Istoria incepe cu inter- 
venpa nevSzutS a zeifei: ea-i insufia lui Diomede entuziasmul de 
a lupta, d3 armurii sale o str&lucire de foe $i-l impinge in mijlocul 
tumultului luptei. Abia in momentele de grea incercare, cind 
eroul, singerind, il vede pe arca$ul triumfStor $i se roagS cu toatS 
pasiunea zei{ei, care 1-a iubit odinioarS pe tatSl sSu, sS-1 ajute sS-1 
infiingS pe du$manul de moarte, abia atunci zeifa nu numai c&-i 
da forje proaspete, dar i se $i aratS pe nea$teptate (123) $i i se 
adreseazS direct. $i ce-i spune oare? In clipele de mare strimtoare 
Diomede i$i adusese deodatS aminte de tatSl s3u care, cu spriji- 
nul Atenei, putuse realiza fapte a tit de mSreie. „Diomede, / Lupta 
virtos cu troienii, c3-n pieptu-p am pus vitejia / Ne-nfrico$atS-a 
parintelui t&u“, ii spune ea. Nu trebuie s3-i fie teamS nici de cele 
supraomene$ti, cSci zei(a i-a fScut privirea clarvSzStoare, ca s3-i 
poata recunoa$te $i evita pe zeii care iau parte la lupta. Cuvintele 
zeijei $i aparipa ei vie — sint ele oare altceva decit credin|a exu- 
berantS, ba chiar extaticS in implinirea rugii? Diomede nu 
rSspunde nimic. De altfel nici nu poate sS rSspundS: zei(a 
cuvintatoare a dispaiut, istoria divinS s-a transformat nemijlocit 
in aepune vie, in faptS. Diomede lupta, pasiunea cu care lupta e 
de trei ori mai putemica, el e ca un leu furios. Acolo unde alpi nu 
vSd decit chipuri de oameni, el reu$e$te s3 vadS zeii in aepune: 
pe Afrodita, Apollo $i-n cele din uimS $i pe Ares. In fa?a lui Ares 
el se da inapoi $i ii sfStuie$te $i pe greci s3 se puna in siguranpl. 
In acest moment o vede pe zepa a doua oarS. Acum nu se mai 
roagS. $i totup e limpede c3 zei(a apare dupS ce i-a citit gindurile 
$i ingrijorarea din suflet. Ba cuvintele ei sint chiar expresia pro- 
priilor lui griji $i-n acela$i timp ele inseamnS disparipa glorioasS 
a acestor griji. Ne amintim de cele trSite de Odiseu dupS 



236 ZEII GRECtEI 


adunarea o$tirii din cintul al doilea al lliadei. Top se indreaptA 
vijelios spre corAbii, ca sA piece cit mai repede acasA; toatA oste- 
neala $i speran^ele atitor ani par s3 fi fost zadamice; Troia avea 
sA triumfe $i nsetele batjocoritoare ale troienilor aveau s3-i 
urmAreascA pe grecii ce s-ar fi intors acasA lipsip de glorie — tre- 
buiau oare s3 se intimple toate acestea? Chinuit de ginduri, 
zApAcit, Odiseu prive$te la cele ce se petrec in fa{a ochilor lui. 
DeodatS ii apare in fapl Atena $i cuvintele pe care ea le roste$te 
sint tocmai expresia acestor ginduri, dar in acelap timp p 
rezolvarea lor: el trebuie sA se amestece printre rAzboinici, s3 
vorbeascA cu fiecarein parte p cu top deodatS p sA-i convingA cA 
ceea ce fac e o nebunie. A$a se petrec lucrurile p-n cazul pe care 
tocmai il analizAm. Diomede se vede silit sA stea ca un la$ pe 
margine in timp ce dezastrul cipigA tot mai mult teren. Precum, 
cu citeva clipe inainte, la necaz, ip amintise de mArepil sAu tatA, 
tot a$a Atena-i repro$eazA acum cA nu e demn sA fie numit fiul 
neinfricatului Tideu. Acesta este de altfel gindul care-i macinA lui 
insup sufletul! Dar el pie totup p cA, prin retragerea sa 
rupnoasA, n-a fAcut decit sA asculte porunca Atenei, care i-a 
interzis sA infrunte vreun zeu cu chip de om. $i acel Acamas, 
care-i conduce pe troieni, e Ares. Diomede ii explicA Atenei acest 
lucru. $i acum chinul indoielilor se destramA p o minunatA certi- 
tudine ii ia locul: neobi$nuita indrAznealA nu-i prea mare pentru 
el, cAci Atena e gata sA lupte alAturi de el. $i el o vede sArind in 
carul de luptA, alAturi de el; conducAtorul carului, Stenelos, dis¬ 
pare, zeifa insAp ia in mini hSpirile p Diomede se indreaptA vije¬ 
lios asupra lui Ares care, rAnit de sulija eroului nostru, dispare 
printre norii intunecap. In aceastA clipA se trage cortina, ascun- 
zindu-ne privirilor cele ce se petrec mai departe pe pAmint. 
Despre Diomede nu mai aflAm nimic. CAci incA mai demult 
asupra trAirii eroului se coborise ca un vAl. Poetul pie cA Atena 
se afla alAturi de el p ne povestepe tot ce-a fAcut zeija. Dar ea s-a 
fAcut nevAzutA, n-o mai putea vedea nici mAcar zeul Ares, cu atit 
mai mult deci nu putea s-o mai vadA Diomede. El simte prezenja 
divinA, dar acponeazA ca p cum ar fi singur. Poetul care pie atit 
de multe lucruri p dispune de un tact desAvirpt ne face martorii 
unui miracol. S3 vedem deci cum trAiepe el miracolul. Pentru top 
ceilalp ceea ce Diomede trAiepe ca miracol este o intimplare 
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fireasci; $i vom observa cu profundi uimire cu citi fidelitate $i 
consecvent logici ne prezinti poetul $i aceste evenimente. 
Piatra aruncati de Diomede 1-a lovit pe Enea atit de putemic melt 
a cizut la pimint $i privirea i s-a intunecat. Cind insi Diomede 
se pregite$te si-1 ripuni, il vede dispirfnd din fata lui in brajele 
protectoare ale Afroditei. Dar el nu se Iasi, o urmire$te pe zepi 
$i o alungi cu fort- Insi victima lui, Enea, ii mai scapi o dati: 
Diomede il vede acum sub protecpa lui Apollo, care-1 smulge 
salvindu-1 intr-o mantie de cea{i- Cu toate acestea, Diomede vrea 
si se repeadi asupra lui, dar zeul il impinge inapoi cu vocea-i 
tunitoare $i dispare cu protejatul lui. Despre toate acestea ceilalp 
rizboinici nu $tiu nimic. Pentru ei Enea zace lipsit de cuno$tinfi 
la pimint $i prietenii $i du$manii se lupti aprig pentru el. Singur 
poetul poate si spuni ci cel culcat la pimint n-a fost Enea ci o 
vedenie cu chipul lui. Nici pe Atena nimeni n-o vede alituri de 
Diomede. Grandioasa sceni in care ea, aflindu-se alituri de 
Diomede, mini caii asupra lui Ares $i infige sulifa eroului in 
trupul zeului e triiti de trupele adversare ca un duel firesc. Cici 
ele nu-1 vid, cum il vede Diomede, pe Ares, ci doar pe condu- 
citorul tracilor, Acamas; prezent Atenei le rimine complet 
ascunsi. Sfir$itul luptei in care e invins un zeu reprezinti pentru 
to0 cei aflap pe cimpul de bitilie o sceni neobi$nuiti in care se 
amesteci elementele naturale $i cele miraculoase. Zeul atins 
ricne^te atit de putemic, incit top cred ci aud urletele a zeci de 
mii de oameni §i un fior se strecoari printre rindurile luptitorilor, 
de o parte $i de cealalti. 


10 

§i astfel tocmai in cele mai uimitoare scene ale revelapei 
divine recunoa$tem cel mai limpede cit de striin este pentru 
credinfa autentic greaci miracolul in injelesul lui obi$nuit, a§a 
cum il cauti p cultivi cu sfinfenie alte religii. Acest lucru este cu 
atit mai semnificativ cu cit spiritualitatea greaci consideri ci 
totul, de la cele mai nesemnificative lucruri pini la cele mai mi- 
rete evenimente, este cauzat de zei, ba chiar infiptuit de ei in$i$i; 
grecii sint intr-o asemenea misuii con§tienp de aceasti interde¬ 
pendent, incit nu uiti s-o scoati-n evident chiar $i atunci cind 
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trebuie cinstite faptele m2re^e ale celui mai admirat erou. Zeitatea 
in care cred ei nu este un st&pin absolut al naturii care s3-$i 
dezvSluie chipul cel mai nobil atunci cind ii smulge naturii 
reacpile cele mai contradictorii. Ea este insa$i sfintenia naturii, e 
una cu legile ei, e prezentS cu spiritul in toate momentele 
cunoa$terii $i e perceputa cu venerate de sufletul credincios. 
Prezenta ei e dovedita la fel de bine de lucrurile simple $i re¬ 
gulate, precum e oglindita $i de evenimentele uimitoare $i cutre- 
muratoare, pe care le pot trai doar sufletele nobile. $i desigur in 
epopee, unde marii oameni acponeaza $i sint supu$i suferinfelor, 
elementele extraordinare sint scoase in mod deosebit in relief. 
Dar $i aceste elemente ne sint totdeauna prezentate cu aceea$i 
semnificatie: nu ca miracol infaptuit de un zeu care triumfl 
asupra naturii, ci ca traire a unui suflet nobil, caruia, in 
momentele supreme ale existenfei $i acpunii, i se aiatura — 
numai lui — zeitatea insa$i, zeitate al carei contur e realizat din 
trasaturile fire$ti ale naturii. 

Fata de toate acestea are prea pufina importanta un moment ca, 
de exemplu, cel din lliada, cind soarele — adica zeul soarelui — 
e silit de Hera s3 apuna mai repede (18, 239). Momentul e 
incarcat de semnificatie. Dupa o lupta disperata, grecii reu$isera 
in sfir^it s3 salveze cadavrul lui Patrocle din miinile du$manilor. 
in tabara e a$ezat pe catafalc, prietenii il jelesc adunati in jurul lui 
$i printre ei plinge §i marele Ahile, caruia nu-i fusese dat s3-§i 
revada prietenul decit mort. $i atunci apune soarele, „fara voie“, 
minat de Hera, §i pe cimpul de lupta se lasa lini§tea. In alt 
moment din Odiseea (23, 242), nu mai pu(in incarcat de semnifi- 
ca(ii, Atena o (ine pe loc pe Aurora, zei(a zorilor, $i face ca 
noaptea sa dureze mai mult. Fusese noaptea in care Penelopa-$i 
recunoscuse so(ul reintors acas3 §i nu se putea satura privindu-1, 
nu-§i putea desprinde miinile din jurul gitului lui. Era sfir$itul 
ratacirilor lui $i al lacrimilor singuratatii ei. Dar acestea sint 
indrazneli izolate ale poetului $i chiar §i ele sint expresia realitatii 
fire$ti, realitate care justifica de altfel efectul lor nemuritor. Ele 
prezinta un moment esenpal al vie(ii in toata fatala sa maretie; 
acest moment trebuie sa ne umple de venerate, nu puterea neli- 
mitata a unui zeu. 
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Despre intervenpa miraculoasl a lui Apollo se poveste$te o 
singurl datl in Iliada (15, 307 $. urm.). Este insl evident cl o 
trlire majors e proiectatl in aceastl imagine pe un fundal nobil. 
Masele de troieni se revarsl asupra taberei de corSbii ale grecilor. 
Nici valurile de plmint, nici $an{urile, nici zidurile nu putuserl si 
repnl carele de rlzboi pomite la asalt. Troienii sint condu$i de 
Apollo. Cind $i-a scuturat scutul, grecii au fost cuprin$i de o ase- 
menea spaiml, incit au luat-o la fugl ca la$ii (320 $. unn.). Cind 
troienii dau nival! asupra $an(urilor §i zidului de apirare, Apollo, 
pl^ind in fa(a lor, calci in picioare valul de plmint, apoi culcl la 
plmint zidul, a$a de u$or cum i$i strict un copil pe plajl castelul 
de nisip, astfel incit grimezile de troieni s-au putut revirsa in 
tabira grecilor (355 $. urm.). Lainceputul acestei relatlri se men- 
poneazi in mod expres cl zeul fusese nevlzut (308). 

Cele citeva detalii care fac exceppe nu au forfa de a schimba 
impresia covir$itoare creatii de mulpmea de dovezi care vin in 
sprijinul tezei amintite. in epopee, conceppa despre acpunea 
divinl e exprimatl cu deplini claritate. Imaginile din care aflim 
o mulpme de lucruri sint, desigur, creapa unui poet. Ar fi insl 
lipsitS. de profunzime ideea cl ele nu reprezintl decit gindurile 
unui singur individ sau ale unei comuni tip restrinse. Aceste 
imagini sint, fa(l de cele ce se vor fi gindit in vremuri mai vechi, 
expresia unei revoluponlri a gindirii, revoluponare a cirei sem- 
nificape nici nu poate fi pre{uiti la adevirata-i valoare $i care tre- 
buie si se fi slvir$it incl inainte si poatl fi create opere de felul 
epopeilor homerice. Clci cu cit ne va plrea mai ciudat — la o 
privire mai atentl — caracterul credinfei in zei exprimat in 
epopeile homerice, cu atit mai meritoriu e faptul cl aceastl 
credinpi e oglinditl fill patos, flrl critici $i justificlri, doar ca 
ceva natural $i de la sine infeles. Epopeile sint expresia glasului 
unei noi generapi in istoria omenirii, o generape care a devenit 
foarte sigurl de conceppa ei despre lume, care $tie si readucl 
uneori cele vechi $i prafuite — $i cit de multe $tie Homer din cele 
ce au fost odinioar! importante! — ca pe o poveste, in prim-plan, 
flrl si dea mare important spiritului deja strlin pentru acele vre¬ 
muri, spirit pe care-1 mai putem sesiza $i azi, la o noul lecturl a 
epopeilor. $i dacl aici am mai avut nevoie de dovezi in sprijinul 
ideii cl nu avem de-a face pur $i simplu cu ni$te creapi poetice, 
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ci cu conceppa despre lume a grecilor, mai tirziu, pozipa spiritua- 
litSpi grece$ti din epoca posthomericS avea s5 ne convingS defi- 
nitiv de acest lucru. C&ci ce reprezintS aceastS atitudine altceva 
decit recunoa$terea unei naturi care nu se opune divinului $i 
ve$niciei, ci e una cu ele ! Efectul deosebit pe care 1-au avut 
epopeile homerice asupra gindirii $i creapei grecilor a fost subli- 
niat adesea. Ele n-ar fi putut indica drumul spre viitor, dacS n-ar 
fi fost expresia unei spiritualit5p autentic grece$ti. AceastS spiri- 
tualitate ivitS din povestiri strSvechi $i-a inai{at aici, prin epopei, 
cel dintii monument al ve$niciei ei. 



VI 


Zei $i oameni 


1 

Geneza spune cu mindrie cS omul e f3cut dup& chipul lui 
Dumnezeu. Aceea$i idee o intilnim $i in teoria despre creapa uni- 
versului la vechii greci. „S-a nSscut omul, fie c& 1-a creat din s5- 
mm;a diving acel flcStor al lucrurilor $i obir$ie a unei lumi mai 
bune, fie cS lutul proaspSt $i de curind despSrpt de inaltul eter 
p&stra in sine seminiele cerului cu care era inrudit, lut pe care fiul 
lui Japet, dupS ce 1-a amestecat cu ap& de riu, 1-a pl&smuit dupS 
chipul zeilor care cirmuiesc toate“' 

finxit in effigiem moderantum cuncta deorum 

( Metamorfoze 1, 82 unn.). 

Fiinja divinS posedS deci perfecpunea, fiin{a umanS e doar o 
copie a ei. 

Care este deci, in oglinda spiritualitSpi vechilor greci, cea mai 
pur&aparipe a fiin^ei umane sau cea mai aleas& transfigurare a ei, 
in care s& se reveleze in acela$i timp imaginea zeit&pi ? Care e 
acel ideal uman care, mSrei $i inc&rcat de semnificapi, ni se arati 
sub chipul zeilor? 

Nu vom afla niciodatS afumapi directe care s5 oglindeascS 
tr3sSturile ce sint expresia esen^ei profunde a zeilor. Oricit de 
numeroase ar fi mSrturiile explicite despre caracterul unei zeit&p, 
acestea oferS de cele mai multe ori doar o imagine unilateral^ $i 
exagerat5. Chiar $i-n religiile cu pronunjat caracter didactic, 
imaginile cele mai profunde le dator&m acelor „vestitori“ care 
sint inzestrap cu o facultate vizualS plasticS, fiindcS ei sint cu 


1 Ovidius, Metamorfoze, edipa a Il-a, Bucure$ti, 1972, studiu introductiv, 
traducere $i note de David Popescu (n. L). 
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adevSrat capabili sS ne prezinte o imagine vie a zeitSpi- $i aceas- 
tS imagine e cea mai convingStoare atunci cind nu intenponeazS 
s& corecteze, sS moralizeze sau sS consolideze lumea, ci vrea 
doar s& prezinte elementele cele mai importante, mai incint&toare 
p demne de admirat ale acestei lumi, pe care spiritul le-a per- 
ceput sau p le-a tnchipuit vreodatS. La greci acepi creatori 
geniali nu suit, ca la alte popoare, doar nipe maitori secundari p 
lipsip de responsabilitate ai realitSpi divine; in aceastS religie 
natural^ p nedogmaticS tocmai ei sint profep competenp. 

Zeii i se prezintS poetului prin acpuni p cuvinte, artistul plas¬ 
tic ni-i aduce nemijlocit in fata privirilor. Sculpturile sint de obi- 
cei cele care fac cea mai putermcS impresie asupra privitorului. 
Acesta insS nu se grSbepe sS-p limpezeascS impresia cipigatS. 
CSci altfel ar putea sS cadS u$or pradS tentapei de a judeca con- 
ceptia despre zei a vechilor greci pe baza unor povestioare 
incintStoare p neoficiale cum le indlnim in creatiile literare de mai 
tirziu. CSci imaginile prezentate de artele plastice degajS o aseme- 
nea noble|e p mSrepe, incit il incarcS pe privitor de venerape, iar 
egalul p-1 gSsesc doar in invocapile cind cutremurStoare, cind 
jubilinde ale tragediei. DacS reupm sS intelegem sensul acestei 
noblep p mSrepi vom afla rSspunsul la intrebarea despre modul in 
care a fost prezentatS in spiritualitatea greacS perfecpunea umanS p 
deci, in acelap timp, p imaginea zeilor. 

Zeii p domeniile lor de acpune, a cSror important am analizat-o 
in amSnunt la momentul potrivit, sint dovada acelei judec&p vii p 
deschise cu care vechii greci identificau elementul divin in multi- 
plele forme ale existentei naturale, in cele sobre, precum in cele 
jucSu$e, in cele putemice, precum in cele fermecStoare, in cele 
deschise, precumin cele misterioase. Nicicindei nu s-au ISsat inari- 
pap de visare sau de dorinte, intotdeauna forta realitStii, rSsuflarea, 
parfuinul p sclipirea vietii in continuS curgere au fost cele ce i-au 
cufundat in strSlucirea purpurie a elementului divin. $i dacS zeii le 
apSreau cu chip de om, dacS ei inpp se regSseau mnobilap p 
preamSrip in imaginea zeilor, nu avem de ce s5 ne apeptSm sS 
regSsim hi creatiile lor ceea ce nature — din orice motiv s-ar intim- 
pla acest lucre — incearcS sS dep&$easc£ sau sS lase in uima ei, ci 
vom afla nature ins&p in esenja ei cea mai autenticS, imperturbabilS 
p ferice, a$a cum doar zeilor poate p are voie s5 le fie proprie. 
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NouS, celor de azi, nu ne e u$or sS-i urmSm pe vechii greci pe 
aceasti cale. Tradipa religioasS in care am fost crescup vede in 
naturS doar cimpul de lupt& al unor pioase virtup, a c&ror patrie 
iluzorie se aflS dincolo de naturS, dincolo de florile, de cre$terea 
sau de formele naturii. Gindirea mecanicS $i tehnicS a transfor¬ 
mat aceastS lume cu formele $i implinirile ei intr-un angrenaj de 
forte imperceptibile. Once formS a existenfei s-a pierdut intr-un 
virtej de functii $i tendinte; omul nu mai e decit o fiintS cu vointS 
$i dorinfe, inzestratS cu capacity mai mult sau mai pupn impor- 
tante. DacS vechii greci $tiau cS pe orice drum ar fi luat-o in 
viat&, undeva i-ar fi intimpinat un zeu, dacS $i dupS moarte se 
odihneau sub piatra de mormint impodobitS simplu cu imaginile 
unei viep lipsite de pretenpi fa|3 de ei in$i$i, pentru noi insS 
intreaga existent este o continue alergare inspre teluri mereu mai 
indepSrtate, iar valoarea omului nu e altceva decit energia lui. 
Cele mai semnificative valori umane trebuie s& fie cit mai departe 
de simplitatea $i rectilinearitatea existenfei, pe care, cu un termen 
disprepiitor, le numim pur $i simplu naturale. Dificultdple pe 
care omul le descoperS in sine insu$i, contradicpa in care se aflS 
fa0 de lumea inconjur&toare, dezordinea succesiunilor $i mo- 
tivelor, indelungatele suferinte pricinuite de cSutSri $i necazuri, 
abia toate acestea fac existenja umanS interesantS pentru noi. Pe 
lingS ele imaginile vechilor greci ne apar, oricit ne-ar impresiona 
firumusetea lor, mult prea copilSre$ti, necomplicate, neproblema- 
tice. Pentru noi doar ceea ce se na$te din luptS e semnificativ $i 
profund. Ne putem l&sa furati de frumusetea infloritoare a per- 
sonajelor vechilor greci, dar respectul nostru apartine acelor va¬ 
lori ale omenirii ci$tigate prin luptS, printr-o vointS titanicS, vene- 
ratia noastrS se indreaptS spre tot ceea ce e inevitabil, spre ceea 
ce aspirS cStre infinit $i colosal, spre tot ceea ce e imprevizibil $i 
labirintic. AceastS conceptie despre viat& va gSsi, desigur, prea 
putine elemente de aprofundat la personajele vechilor greci. CSci 
ea este obtuzS in privinta marilor forme ale existentei care, pen¬ 
tru vechii greci, aveau atit de multe de spus. In timp ce noi ne 
indreptSm atenpa spre valorile cele mai subiective — fie cS e 
vorba de vointS sau de rea-vointS in formele lor de prezentare 
cele mai impunStoare, fie cS e vorba de piedicile din calea exis¬ 
tentei, de cSutarea de ie$iri, sau de triumful objinut dupS indelungi 
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chinuri $i nevoi — genialitatea vechilor greci recuno$tea drept 
realitip ale existen^ei umane formele ve$nice ale CTe$terii $i 
infloririi, ale rtsului $i plinsului, ale jocului $i seriozitipi. Atenpa 
vechilor greci nu se indreapti asupra fopelor, ci asupra uitregii 
existence, iar formele de existent ale omenirii i se infip$au iintr-o 
asemenea esenpalitate incit trebuia si le venereze ridictndu-le la 
rang de zei. 


2 

Printre obiectele de pre{ ale Muzeului termelor din Roma se afli 
$i capul unei femei dormind. I s-au atribuit diverse nume false, 
cind i s-a spus Meduza, cind Furia. Trebuie si fie Ariadne sau o 
dansatoare riticiti dinceatalui Dionysos. Superba femeie doarme. 
Solemni e suprafapt lini$titi a frun{ii, solemni e inchiderea pro¬ 
fundi a ochilor, solemni e gura lipsiti de cuno$tint& prin ale cirei 
buze semideschise viapt lini$titi i$i descarci din cind in cind suflul. 
Dar aceasti solemnitate n-am putea-o numi nici nevinovipe, nici 
mintuire, nici profunzime sufleteasci. Aceste trisituri descompuse 
nu sint nici expresia poftei, nici a suferinfei, nici a bunitipi sau a 
incipipnirii: ele nu exprimi nimic altceva decit abisul divin al 
somnului. Mirepa lui atemporali iese la iveali in intreaga ei esenpi 
intr-un mod atit de fermecitor, astfel incit simpla idee de simbolici 
sau spiritualizare ar fi un fel de pingirire. Cici chipul adormit ne 
di prilejul si aruncim o privire in profunzimea dezviluiti a exis- 
ten?ei, acolo unde are loc infilnirea cu nesfir$itul $i divinul. Doar 
poezia antici gise$te cuvinte pe misura acestei profunzimi. 
Properpu $i-a vizut in acest fel iubita adormiti — „Astfel, pre- 
cum, dupi ce dispiruse catargul theseic, / Gnosia tristi zicu-n 
tirmurii cei pirisip; / Cum se-ncuibi Andromeda cepheica-n 
somnul dintiiul, / Eliberati de-acum dintre silbatice stinci, / 
Tocmai precum Edonida, de-ncinsele dansuri sleiti, / Se pribu$i 
la pimint ling’ Apidanul ierbos... 4 * 1 (Elegii 1, 3). El privea fasci- 
nat mirepa naturii desivirpte observind o zeiji, mult prea mare 


1 Sexti Propertii, Opera Omnia, Editura Univers, Bucure^ti, 1992, edipe 
ingrijita, text stabilit, cuvlnt inainte, traducere in rnetru original $i note de 
Vasile Sav (n. t.). 
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ca sS-i fie lSudatS doar bunStatea sufleteascS cu care o omagia 
Goethe pe tinSra iubitS intr-o poezie inspiratS de Properpu: 

Auf den Lippen war die stille Treue, 

Auf den Wangen Lieblichkeit zu Hause, 

Und die Unschuld eines guten Herzens 
Regte sich im Busen hin und wieder. 1 

Astfel, dimensiunile divinului se transforms pe nesimpte in 
dimensiuni sufletepi. Viziunea poetului roman aproape cS ne 
sperie, cSci ne smulge deodatS din lumea sensibilitSpi p obiceiu- 
rilor burgheze, ducindu-ne in inSlpmi, acolo imde vom afla ima- 
ginea zeilor a$a cum i-au vSzut grecii. Cine a invSfat sS infeleagS 
lumea grecilor nu va simp lipsa profunzimii sufletepi, cSci va 
regSsi profunzimea cauzelor prime p cununa naturii incSrcate de 
via{S, tot a$a cum nu va simp nici lipsa acelei expresii atit de 
nepSmintene a sacralitSpi care e considerate cel mai autentic sim- 
bol al divinului. 

MSrepa naturals a formei umane inipale reprezintS in acelap 
timp o imagine a divinitSpi. Dar cei nepricepup ar putea crede cS 
divinul e injosit in acest mod; cSci tocmai trSsSturile discutabile 
ale umanului sint cele ce-i sint complet strSine. AceastS imagine 
nu e lipsitS doar de acele erori ce ar putea injosi individul uman, 
ci — ceea ce e in fond hotSritor — de orice sclavie p ingustime, 
deci de ceea ce in realitate este specific omului, dar care adesea 
e privit cu perfecpune divinS. Imaginea ni se relevS cu o limpezi- 
me lipsitS de fanatism. Mindria ei nu are nimic din acea solem- 
nitate a propovSduirii de sine. Simpm cS cere respect dar p cS e 
lipsitS de dorinta unei ve$nice preamSriri p cS nu are intenpa 
sS-p imparts favorurile dupS gradul dSruirii de sine. Oriunde 
i-am urmSri personalitatea, vedem cS ea se retrage in acele esen^e 
primordiale. Oricit de diferite ar fi caracterele diverplor zei, de 
fiecare datS ele sint expresia unei linipi fantastice. Nici un chip 
nu e dominat de vreun gind sau vreo trSire unicS. Nici unul dintre 
chipurile zeilor nu vrea sS propovSduiascS vreo anume virtute p 
vreun anume adevSr sau pur p simplu virtutea p adevSrul. 


1 Pe buzele-i, credinja muta,/ In obraji, dragala^enie / $i-n piept, 
tresaltind ctnd p cind, / Nevinovapa unui suflet bun (n. t.). 
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NicSieri elementele decisive ale vreunei intimpiari sau hotarfri nu 
se oglindesc in privirile sau in jocul buzelor. Oricit de multe ar 
povesti miturile despre destine: bucuria $i suferupa, victoria p 
resemnarea, toate intimpiari le nu au nici o semnificajie pentru 
existenfa zeilor. TrasSturile marcante de personalitate n-ar face 
decit sa tulbure acea expresie in care iese la iveaia existen|a vie 
in intreaga ei primordialitate. Aceste fSpturi nu au istorie — pentru 
cS exista. Primordialitatea p ve$nicia existenfei lor sint supraome- 
nepi in cadrul celei mai depline asemlnari cu oamenii. 

Chipul zeilor nu este expresia unei voinje, e strain de orice fel 
de violent p saibaticie. Pe fruntea lor nu e scrisa teama ci acea 
limpezime in fapi careia toate monstruozitaple barbare se pierd in 
neant. In privirile lor nu scinteie nimic ciudat, pe buzele lor nu 
joaca zimbete incarcate de mistice mistere, expresia marea^a a 
chipului nu e tulburata de exaltare spre a fi impinsa catre fantas¬ 
tic. Aparina zeilor nu are nimic din imensa explozie de for^e 
colosale; ea nu exprima, cum se intimpia in modelul asiatic, 
imensitatea poten|ei prin forme p multiplicari grotepi. Toata 
aceasta monstruozitate dinamica e data cu suveranitate la o parte 
de marepa autentica a naturii. 

N-ar putea sa ne treaca prin minte sa ne comportam cu o fiinja 
de acest fel cu acea intimitate caracteristica relapilor dintre 
cunoscup sau iubip. Ne-am simp in fapi ei mici, ba chiar rupnap 
p injosip, daca for(a destinului exprimata de acest mare chip n-ar 
anihila vanitatea, rechemind la lumina viafa ingropata. O clipa de 
cufundare in profunzimea acestui chip e ca o baie a renaperii in 
apele ve$niciei, ape ce spaia tot ceea ce este prea omenesc. Fie p 
numai pentru visul unei clipe — in acest vis dispare omul lipsit de 
trasaturi divine, pe care nu 1-au injosit pacatele p poftele ci acel 
zel ingust p mizeria legaturilor pe care el insup le-a creat; el, 
sclavul propriei upelepciuni, totodata mic la suflet p $ovaitor, fie 
ca grijile ii sint legate de viaja de zi cu zi, fie de virtute. $i dac3 
ingustimea e sparta de neobi$nuit, daca pina p aspirapa spre 
sanctificare mai apare doar ca o ramapja paminteasca, atunci zeii 
se oglindesc in oameni p oamenii in zei. 

Unitatea dintre zeu p om exprimata in esen{a primordial — 
aceasta este conceppa specific greceasca. $i abia aici ni se dezva- 
luie intreaga semnificape a formei umane in care, pentru greci, 
iese la iveaia divinul. $i pentru alte popoare ideea esen^ei umane 
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este unul $i acela$i lucru cu cunoa$terea divinitSpi. in timp ce ele 
cautS insS divinul in perfecpunea capacitSplor umane, ca for^S 
absolute, infelepciune, dreptate sau iubire, pentru greci divinul i$i 
aflS expresia in insS$i forma naturals a omului. $tim cS doar ei au 
fost capabili sS-1 vadS $i sS-1 injeleagS pe om ca om, $i cS doar ei 
$i-au propus sS nu-i indrepte pe oameni spre alt {el in afara 
aceluia al desSvir$irii de sine. Aceasta nu e in primul rind o idee 
a filozofiei: ea e specifics acelei spiritualitSfi care a perceput 
imaginea zeilor olimpieni, devenind decisivS pentru orientarea 
gindirii vechilor greci. Pentru aceastS spiritualitate s-au conturat, 
precum arborii $i animalele, $i fiinfele umane ca ni$te forme ale 
unei ve^nice intipSriri ale cSrei trSsSturi pure sint acelea ale 
zeitSpi. In loc sS-$i amplifice fortele $i virtuple, inSlpndu-le cu 
pioasS fantezie spre cer, grecii au vSzut contururile divinului in 
liniile inchise ale propriei lor naturi. Astfel, tot ceea ce se spune 
impotriva „antropomorfismului“ religiei vechilor greci nu e alt- 
ceva decit vorbSrie goals. Religia greacS nu i-a fScut pe zei 
umani, ci a interpretat esenja umanS ca fiind divinS. „Intenpa §i 
aspirapa grecilor", scrie Goethe, „sint acelea de a-1 diviniza pe 
om §i nu de a-1 umaniza pe zeu. Avem de-a face cu un teomor- 
fism, nu cu un antropomorfism! “ (Myrons Kuh, 1812). Cea mai 
importantS operS a acestui teomorfism este descoperirea formei 
umane primordiale, care, ca cea mai sublimS revelape a naturii, a 
fost in mod necesar $i cea mai autenticS expresie a divinului. 

3 

Aparipa divinitSpi il indepSrteazS pe om de destinul sSu per¬ 
sonal, indreptindu-1 spre esenfa naturii. Prin nici una din trS- 
sSturile lor zeii nu atrag atenpa asupra lor in$i$i; nici unul dintre 
ei nu relateazS despre un „eu“ cu voupS proprie, cu trSiri proprii 
§i destin propriu. E drept cS top poartS pecetea unui anumit des- 
tin, dar acest destin nu e ceva singular $i unic, ci o components 
ve$nicS a lumii vii. De aceea ei vor dezamSgi mereu acele suflete 
doritoare de dragoste ?i de o alian^S sufleteascS cu ei. CSci por- 
nirea tandrS a acestor oameni se va stinge atunci cind, in locul 
unui „eu“ pe care sint gata sS-1 iubeascS sau sS-1 urascS, vor da 
de o existenpl atemporalS care nu poate atribui viepi lor unice $i 
limitate nici o valoare absolutS. Doar pe aceia care vor $ti sS recu- 
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noascl in trlsl turtle divine aceastl realitate insl$i, ca tel suprem 
$i sfint, ii vor inllta spre ei, respectindu-i $i iubindu-i. 

Din acest motiv vechii greci n-au putut ajunge niciodatl la un 
monoteism ferm. $i in vremuri mai tirzii cind era deja bine 
cunoscutl ideea cl toate formele existentei $i toate activitljile au 
aceea$i cauzl priml, grecii n-au considerat necesar si venereze 
mereu aceastl cauzl unicl, nein|elegind temerile evreilor $i cre$- 
tinilor, care erau de plrere cl e vorba de o jignire nemaiauzitl 
atunci cind in locul acestei cauze primordiale erau venerate 
numeroasele fenomene vii rezultate din aceastl cauzl priml. Zeii 
greci sint strlini de acea subliniere a importantei propriei'persoa- 
ne ce nu permute existenja vreunui egal. Ei nu se prezintl lumii 
cu acele cuvinte trldind siguran^S de sine: „Eu sint cutare $i 
cutare“, cuvinte al clror ton e atit de caracteristic zeitlplor orien¬ 
tal (vezi E. Norden, Agnostos Theos). Nici mlcar glorificlrile 
imnice, care de obicei il ridicl pe respectivul zeu in sllvi, nu uitl 
cl mai exists §i alfi zei allturi de el, acordindu-le cu distincpe 
respectul cuvenit. Cel mai frumos exemplu il oferl zeul care 
multi vreme a exercitat cea mai mare influent! asupra vietii reli- 
gioase a Greciei, dar care n-a vrut niciodatl sl-$i exercite forja 
spre asuprirea celorlalti zei: Apollo. Vreme de secole intregi, 
grecii din toate regiunile Eladei i-au clutat sfatul la oracolul slu 
din Delfi in toate problemele ce-i preocupau, fie ele religioase, 
lume$ti sau personale; ba autoritatea sa depl$ea chiar granule 
grecilor spre est $i spre vest, influenfind $i tlri de alt! nationali- 
tate, limbi, culturl $i religie. Multe dintre rlspunsurile care, in 
numele zeului, au fost transmise celor venifi din toate colturile 
lumii sl-i punl intreblri ne sint cunoscute; incl $i azi intelep- 
ciunea lui ne e transmisl prin cuvintele unui Pindar, de exemplu. 
Dar ce deosebire mare e intre profetiile lui Apollo $i cele ale lui 
Iehova din Vechiul Testament! Aici — cea mai pltima$l vestire 
a zeului $i a preasfintului slu nume; dincolo — o nobill retragere 
a personajului divin. Zeus, prin glasul clruia Apollo i§i roste$te 
oracolele, aratl ceea ce este drept, dar nu se aratl niciodatl pe 
sine. $i tot astfel nici Apollo nu vorbe$te despre sine §i despre 
mlretia sa. El nu cere nimic altceva in afara respectului firesc 
datorat lui ca zeu $i a mul(umiiii cuvenite pentru rostirea ade- 
vlrului. Oricit de des s-au adresat intreblri legate de religie $i 
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morale, niciodati el nu s-a referit la sine insup ca subiect princi¬ 
pal al venerapei; nici grecilor, nici striinilor nu le-a dat vreodati 
alt sfat in afara aceluia de a rimine credinciop zeilor lor provenip 
din strimop. Cu cit mai importanp erau zeii greci, cu atit mai 
pupn ip dideau osteneala de a-p scoate-n evident propria per- 
soani. Daci in alte pirp, pe mSsuri ce religia devine mai pro¬ 
fundi, personalitatea fiupei divine este tot mai importanti p mai 
sfinti, la vechii greci contururile ei se pierd din nou in cadrul ser- 
viciului divin suprem. Apollo i-a indicat lui Socrate — dupi cum 
recunoape acesta in mod solemn inainte de moarte (vezi Platon, 
Apol., 21 $. uim.) o dimensiune sfinti, dar nu pe a sa, ci aceea a 
rapunii. $i prin aceasta nu intelegem nici credinfa, nici vizul, ci 
cunoaperea clari a realului. 

Aceeap dominape a realului asupra persoanei divine o regi- 
sim p-n cazul Atenei. Versurile p operele plastice o prezinti ali- 
turi de cei mai buni luptitori. Heracles, Tideu, Ahile, Odiseu p 
mulp alp rizboinici au incredere in ea. In clipa hotiritoare ii simt 
suflarea divini p adesea, in entuziasmul celor mai indriznefe 
intreprinderi, zeija le apare in came p oase. Ea-p urmSrepe eroul 
protejat, ii indicS pnta, ba-i imprumutS chiar fopa brapilui ei 
divin p astfel incredibilul devine posibil; un zimbet de-al zei^ei 
e adresat neinfricatului, de acum invingStor. Acolo unde e nevoie 
de chibzuinpi, acolo unde infeleptul ii cautS sfatul, zeifa e mereu 
gata s£ intervinS, iar gindul cel drept e totdeauna inspirat de ea. 
§i cine oare nu se gindepe-n acest caz p la eroii altor popoare p 
altor epoci, legap p ei de un personaj divin feminin, care p-au 
sSvirpt faptele sub ochii p cu sprijinul zei^ei ? Dar deosebirea e 
surprinzStoare. In cazul din urniS cavalerul luptS in cinstea 
stSpinei lui din ceruri, viind sS-i intre in grapi prin for{a p prin 
indr&zneala lui. Dar Atena nu e niciodatS divina doamnS a cava- 
lerului ei p faptele lui nu se petrec de dragul ei sau in cinstea ei. 
Desigur cS p ea pretinde, ca orice alt zeu, sS-i fie recunoscute 
for(a $' intelepciunea p nu pennite ca cineva si indrSzneascS si 
se lipseasci de sprijinul ei. Dar ea nu-p condiponeazi favorurile 
de ardoarea cu care e venerati sau de un serviciu divin dedicat ei 
in exclusivitate. Acolo unde un suflet nobil se zbate in furtuni, 
acolo unde intervine fulgeritor o idee salvatoare, Atena e pre- 
zenti, atrasi mai mult de eroism decit de rugiminp umilitoare. 
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De la ea ins3$i aflSm cS o atrage cel destoinic $i nu bunSvoinja 
lui sau respectul pe care eroul i-1 acordS ei ins&$i. BSrbapi care 
pot sS se bazeze in mod sigur pe sprijinul ei nu stnt aceia care o 
venereazS in mod neobi$nuit $i nu ne-o putem imagina motivin- 
du-$i vreodata favoarea printr-o supu$enie exemplars a proteja- 
tului ei. In renumita discupe cu Odiseu (Odiseea 13,287 $. urm.), 
in care ea i se aratS ca zeifS spunindu-i eroului care se jele$te c3 
nu 1-a uitat niciodatS, ea-i mSrturise$te lui Odiseu c3 spiritul lui 
superior e ceea ce-i place $i o leagS atit de mult de el: zeija cu 
ochi ca cerul nu poate fi departe de cel bun la sfat $i la ticluit de 
vorbe (296). $i cind bSrbatul cel mult incercat nu vrea s-P creadS 
nici pe zei(& cS pSmintul pe care se aflS e Itaca lui, ei nici nu-i 
trece prin minte sS se simtS jignitS in calitatea ei de zeipi $i nu se 
supSrS pe cel ce se indoie$te, ba dimpotrivS, se bucurS in fa(a 
acestei noi dovezi de inteligenpi prevSziitoare, m3rturisindu-i cS 
tocmai de aceea nu-1 poate abandona. 

At fi o neupelegere sS considerSm povestirile despre rSz- 
bunarea vreunui zeu uitat sau chiar batjocorit drept dovezi in 
sprijinul unei personalitap caracterizate de gelozie. Oare nu 
simpm §i noi orgoliul ca pe o provocare $i nu ne temem sS adu- 
cem nenorocirea atunci cind ne strigSm cu voce prea tare feri- 
cirea? Imposibilitatea de a eradica aceastS teamS dovede$te cit de 
profund e ancoratS in naturS. Ca sS nu mai vorbim de obrSznicia 
oamenilor de a se mSsura cu zeii! Multe mituri ne previn asupra 
acestei indrSzneli. Niobe, mama a doisprezece copii superbi, $i-a 
permis s3 ridS obraznic de zei(a Leto, care nu a nSscut decit doi 
prunci (lliada 24, 603 $. urm.). Din cauza acestei obrSznicii $i-a 
pierdut deodatS top copiii, transformindu-se intr-un monument 
ve$nic de jalnicS insingurare. Alte mituri relateazS despre 
groaznica prSbupre a omului ce a uitat vreuna din fortele cere$ti 
sau a indraznit s3 rezolve ceva fSrS ajutorul ei. Pe cel ce e orb in 
faja fopelor cere$ti zeii il aruncS-n prSpastie. Actualitatea acestor 
povestiri tipice nu poate fi trecutS cu vederea. Deosebit de sem- 
nificativ este cazul cind un zeu se rSzbunS pentru c3 a fost mai 
pujin respectat decit alt zeu. Hera $i Atena care au pierdut intre- 
cerea arbitratS de Paris au devenit du$mane de moarte ale Troiei. 
Nu trebuie sS ne preocupe nici modul cum va fi fost povestitS 
cindva istoria despre intrecerea de frumusete a zeijelor. Pentru 
spiritul homeric ea are o semnificape deosebit de serioasS. Cind 
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Paris le-a desconsiderat pe Hera p pe Atena, s-a decis totodatS in 
favoarea desfriului (vezi Iliad a 24, 30) p deci p impotriva dem- 
nitSpi p eroismului. Spiritele pe care le-a respins nu puteau s& nu 
se intoarcS impotriva lui. Desigur c5 ne alSturSm conceppei 
despre lume a lui Homer atunci cind spunem: faptul de a fi tre- 
buit sS aleagS i-a pecetluit soarta. Orice forpi a viepi e geloasS, 
dar nu atunci cind sint recunoscute alte valori alSturi de ea, ci 
atunci cind, din cauza altora, e respinsS p descons ideratS. Paris a 
respins geniile distincpei p faptei. Invers stau lucrurile in cazul 
lui Hipolit, a$a cum ni-1 prezintS Euripide. Aici mitul nu mai 
prezintS destinul ca intervened din afarS in viapi omului, sub 
forma unei alegeri impuse: propriul caracter al eroului e acela 
care a determinat hotSrirea, declan$ind astfel tragedia. Cu toatS 
pasiunea sufletului sSu curat, tinSrul fiu de rege o venereazS pe 
zei(a Artemis, proasp&tS ca dimineapa, sub a cSrei strSlucire scin- 
teie luncile inflorite. Tot a$a precum feciorelnica zeipi dispre- 
piie^te orice pasiune p imbr5p$are, tot a$a nevinov&pa lui Hipolit 
se infioarS doar la simplul gind al prezenfei zei(ei nopplor dulci 
(Euripide, Hipolit 99 $. urm.). Dar el nu se infioarS doar, ci-i 
intoarce plin de orgoliu spatele. IncSpSpnarea lui nu cunoape 
respect in fa(a fopei divine care impinge tot ce-i in via(3 in bra- 
(ele viepi. Mindru p putemic, o condamnS pe nefericita femeie, 
care se pirjolepe de dragoste pentru el. Virtutea ei rSmine 
neatinsS de grapa sublimS a Afroditei, de acel spirit cunoscStor p 
grapos chiar p atunci cind dS gre$ (vezi von Wilamowitz, 
Euripide, Hippolytos, Einleitung). Astfel ea-i devine fatalS. Iubitul 
unei zei(e piere, fSrS ca ea sS-l poatS salva, din cauza disprepilui 
arogant p inuman al altei zei(e. Din acest exemplu se vede cit de 
mare e distanja care-i separS pe oameni de zei, oricit de mult ar 
semSna acepia cu oamenii. In sfera cereascS personajele se 
inal(&, pure p m&reje, unul in fafa celuilalt. Acolo intangibila 
Artemis poate sS-p permits sS priveascS cu o uimire rece la deli- 
catejea Affoditei. Dar omul care incearcS sS cucereascS piscul 
unicitSpi p vrea s3 fie absolut precum zeii e pindit de un mare pe- 
ricol. Zeii nu-i cer acest lucru; ei vor ca omul sS se mulpimeasdi 
cu acea sferS care e pe m&sura lui, acolo unde top zeii acponeazS 
impreunS p unde nu e permis ca vreunul din ei sS nu fie respectat. 

Deosebirea dintre divin p uman — acesta e p conpnutul invS- 
(Smintelor p teoriilor ce au ca punct de plecare lumea zeilor. Ei 
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nu le povestesc oamenilor despre origini $i chemSri misterioase, 
ei nu le indict vreo cale de ie$ire din forma naturals a fiinfei lor 
$i de pStrundere intr-o stare supraomeneascS a perfecpunii $i 
beatitudinii. Ba dimpotrivS, ei ii previn pe oameni asupra peri- 
colului unor ginduri $i cerinte arogante, ascufindu-le privirea 
pentru ordinea naturii. £ drept cS sectele dionisiace $i orfice 
pretind cS prin intermediul revelapilor $tiu mai multe $i cunosc 
calea cea sfintS ce duce la desSvir$ire. Dar ele erau fenomene 
marginale ale credinfei marilor secole ale istoriei grecilor. Zeii 
olimpieni care, de la Homer pinS la Socrate, constituie specificul 
religiei vechilor greci, ei, cei care ni se mai adreseazS $i azi prin 
glasul unui Eschil sau Pindar, erau departe de intent ia de a-i inifia 
pe oameni m misterele de dincolo de lume sau de a le dezvSlui 
acestora esenfa lor divinS ascunsS. Oamenii nu erau chemafi sS 
cerceteze cerul, ci pe ei in$i$i. Acest lucru nu inseamnS nici exa- 
men de con$tiintS nici mSrturisirea pScatelor. „Cunoa$te-te pe 
tine insuti!“ — acest indemn, pe care-1 roste$te incS Apollo in 
scrierile lui Homer, chiar dacS TmbrScat in alte cuvinte, vrea sS 
spunS: respects formele sfinte ale naturii, ginde$te-te la limitele 
omenirii; intelege ce este omul cu adevSrat $i cit e de mare dis- 
tanta care-1 separS de mSretia zeilor cei ve$nici! 

4 

Ce-i deosebe$te pe zei de oameni ? 

Zeii au forte $i cuno^tinfe nelimitate: viata lor nu cunoa$tenici 
declin, nici prSbu?ire. Dar cu acestea nu am atins incS punctul 
cardinal al opozifiei. CSci in ciuda asemSnSrii lor cu oamenii, ei 
nu sint in nici un caz doar ni$te oameni zeificap $i trSind ve$nic. 
E drept cS „nemuritor“ este termenul consacrat prin care se mar- 
cheazS distincpa fatS de oameni; miturile povestesc despre oa¬ 
meni cSrora li s-a imprumutat nemurirea, fiind astfel ridicafi in 
sfere supraomene$ti. Dar ideea existentei divine nu poate fi 
exprimatS prin aceea dunomar putea deveni zeu prin simpla 
amplificare $i prelungire a viefii sale. Esenpalul rSmine $i aici, ca 
pretutindeni de altfel, nerostit. 

Omul e o fiintS contradictors care participS la multe forme ale 
existentei. Ziua $i noaptea, ar$ita $i frigul, seninul $i furtuna — 
toate il solicits. AceastS diversitate, care constituie in acela$i 
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timp p plScerea p chinul lui, il transforms intr-o Fiin^S limitatS p 
trecStoare. El este totul p nimic in totalitate: totalitate in sens 
pozitiv — nu in cel negativ al simplei exclusivity — insemnind 
acea nepretenpoasS totalitate p bogSpe a fonnei vii. Pentni om 
faptul de a fi unic inseamnS strimtorare p pierderea propriu-zisS 
a viepi. Doar prin schimbare omul inspire libertate p forpl Ar fi 
lipsit de sens sS ne imaginSm aceastS naturS ridicatS la rangul 
divinului, sS ne imaginSm temporalul devenind atemporal, con- 
tradictoriul transformlndu-se in armonie totals. Doar pentni 
pupne momente fiinfa omeneascS poate fi atrasS de vraja unei 
existence singulare. Atunci atinge perfecpunea, divinul. Fie cS e 
vorba de pasiune, fie de cunoapere — pentni scurt timp e atinsS 
mSrepa acelei lumi superioare p ca semn al existenfei acestei 
lumi eul p personalitatea omului sint complet anihilate, cSci 
apart in lumii trecStoare. Dar natura pSminteanS nu poate rSmine 
in aceastS mSrepe a unicitSpi p totalitSpi. Acest lucm le e dat 
zeilor. CSci zeii inpp reprezintS aceastS mSrepe p bogSpe. Omul 
insS, care nu trebuie sS uite niciodatS cS e doar om, are voie sS 
evadeze din cind in cind din meschinele incurcSturi p ispite ale 
existenfei trecStoare spre a se afunda in marele ideal al divinitSpi. 

Cine are in vedere dimensiunile reale ale acestei distincpi intre 
oameni p zei nu are de ce sS se mire cS existenfa zeilor se 
desf3$oarS de cele mai multe on dupS alte legi decit cele ce 
guvemeazS existenfa oamenilor. Acest lucru a dus la aparipa 
sentinfei dure referitoare la moralitatea dubioasS a zeilor greci. 
Desigur nu putem nega faptul cS legendele povestesc despre ei 
multe lucruri incompatibile cu fidelitatea in cSsnicie p cu casti- 
tatea in afara cSsniciei. Drept scuzS pentni asemenea liberty nu 
vrem sS menponSm faptul cS multe mituri erotice p-au cSpStat 
caracterul indoielnic abia prin aceea cS diversele forme p nume, 
sub care erau povestite odinioarS legendele zeilor, au fost puse 
de-a lungul timpului in legSturS unele cu altele: un zeu, a cSrui 
tovarSpi de tron era cunoscutS in diverse locuri sub diverse 
nume, trebuie sS fi apSrut in tradipa rezumatS mai tirziu drept un 
curtezan extrem de nestatomic. Grecii din vremea lui Homer nu 
s-au scandalizat de via|a amoroasS a zeilor lor, atit de conforms 
cu natura. $i adevSrul e cS ideea de zeitate olimpianS e greu com- 
patibilS cu ideea unei legSturi prin cSsnicie. Acest lucru este 
remarcabil cSci vechile lSca$uri de cult il prezentau pe zeu legat 
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de zei(S $i nunta cea sacrS era una dintre sSrbStorile venerabile 
ale vechiului cult. Pe Hera, cea care reprezenta sfinprea divinS a 
cSsniciei $i a demnitSpi femeii, nu ne-o putem in nici un caz 
imagina necSsStoritS. Nu putem insS sS nu observSm cS ea e mult 
mai mult sopa lui Zeus decit e Zeus sopil ei. Acesta nu e un joc 
al poeplor $i nici vreun liberalism de paradS al moralei, ci con- 
secinfa necesarS a credinfei autentic homerice care $i i-a putut 
imagina pe zei prin$i in tot felul de relapi amoroase pasionale dar 
nu $i cSsStorip dupS modelul cSsniciei oamenilor. Abia cind a- 
ceastS credits a inceput sS se zdruncine, cind oamenii au inceput 
chiar sS se joace cu legendele zeilor, abia atunci aventufile amo¬ 
roase au cSpStat caracterul unei patimi u$uratice. Nu ne mirS fap- 
tul cS glasurile critice s-au auzit destul de repede chiar in Grecia. 
Speculapa abstracts $i raponalismul, care se scandalizau $i de 
aspectul omenesc al zeilor, s-au simpt cel mai putemic deranjate 
de asemenea excese; $i, dupS cum se $tie, deja Xenofan le-a 
repro$at zeilor lui Homer $i Hesiod a$a-numitele lor „adultere“. 

Dar in vremurile mai vechi $i mai incSrcate de evlavie, oame¬ 
nii a$teptau de la zeii cei ve$nici, care se prezentau cu cele mai 
autentice trSsSturi omene$ti, doar lucruri neobi$nuite. $i intr-ade- 
vSr, nici cea mai grosolanS naturalefe nu e capabilS sS scoatS 
divinul de sub puterea farmecului in mSsura in care o face 
ordinea solidS $i buna-cuviin(S. Vechile familii de nobili, care 
descindeau din legStura strSbunei lor cu un zeu, nu-$i imaginau 
cS binefScStorul insu$i era legat printr-o relate personals $i cS 
noua sa iubire ar fi putut sS-i pericliteze cinstea. Ei se gindeau 
cuprin$i de fiori sacri la ceasul cel mare in care mSrepa cerului 
pogoiise incSrcatS de iubire la o femeie pSminteanS. Faptul cS 
noaptea de dragoste a zeului putea sS serveascS in acela$i timp la 
realizarea unui plan minunat e exprimat foarte frumos incS din 
Sculul lui Heracles al lui Hesiod. TatSl oamenilor $i zeilor, se 
spune acolo (27 $. urm.), s-a gindit cum sS le trimitS zeilor $i 
oamenilor un salvator: „Deci zburat-a de pe Olimp, rumegin- 
du-$i / Planu-i viclean, intr-o noapte, aprins de iubirea femeii-n / 
Briu mSiestrit." 1 Fructul acestei iubiri a fost Heracles, mintui- 
torul, modelul tuturor eroilor. 


1 In volumul Hesiod, Teogonia, op. cit. (n. t.). 
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5 

Mul^i ar putea obiecta spunihdu-ne ce inse$i epoca homerice 
$i-a pierdut respectul profund fate de zeii s5i, care $tiau se se 
bucure de viate, descoperind o adevSratS plScere in a $i-i imagi- 
na in situafii dubioase $i ru$inoase. Drept cea mai bunS dovadS in 
acest sens e considerate incS din vechime Povestirea despre Ares 
fi Afrodita cu care Demodoc ii amuz£ pe feaci $i pe Odiseu 
(Odiseea 8 , 267 5 . urm.): Hefaistos, care fusese in$elat, i-a incS- 
tu$at pe zei{& $i pe amantul ei cu c£tu$e invizibile, ISsindu-i im- 
br5ti$ati, pradS risetelor zeilor. IncS din Antichitate unii, printre 
ei aflindu-se dupe cum se $tie $i Platon, s-au scandalizat de a- 
ceaste povestire $i in vremurile mai noi e considerate in general 
ca farse frivoie. Dar chiar dace subiectul acestei povestiri pare 
mai indreznet, totu$i e greu de inteles cum de poate fi considerate 
povestirea obscene $i cum de poate crea impresia ce societatea, 
cereia i-a fost destinate spre lecture, i$i trata zeii intr-un mod 
u$uratic. 

Ares, a cerui incurceture provoace risetele, nu e un zeu dintre 
cei nobili; ba chiar e posibil se spunem ce abia de -1 putem con- 
sidera un zeu autentic. Pe nici unul dintre ceilalfi zei nu ni-i 
putem imagina, fie $i numai pentru o clipe, in situatia lui, nici 
mecar pe Hermes, de§i spune ce ar vrea bucuros se fie in locul lui 
Ares. In acest caz deci, nu poate fi vorba de frivolitate. Dace pe 
socoteala vreunuia dintre personajele miturilor se putea face vreo 
glume pline de haz, atunci acesta nu putea fi decit Ares, acest 
tiran fere mesure, pe care zeii olimpieni nu -1 considerau de-al lor. 
$i Afrodita? Dace revenim asupra povestirii, analizind-o mai 
atent, vom observa deodate ce personajului Afroditei nu i s-a a- 
cordat nici un fel de atenfie. Intregul interes a fost acordat rolu- 
lui ru$inos pe care-1 joace Ares. Poetul a fost deci departe de 
intenfia de a leza respectul datorat zeifei. In tradifia epice ea e 
cesetorite cu Hefaistos, in timp ce in multe ieca$uri de cult din 
Grecia zeifa a fost considerate sofia lui Ares. In realitate inse ei i 
se potrive$te in calitatea ei de zeite a Olimpului, in mod deosebit, 
ceea ce am afiimat anterior despre cesniciile zeilor. De fapt nici 
nu ne-o putem imagina cesetorite. Ceci ea reprezinte forfa fasci- 
natiei $i a dorinfei, vraja care aprinde sufletul, flcind se se piarde 
orice urme de rafiune in piecerea imbrep^erii. De sfera ei de 
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activitate (in $i lucrurile indoielnice ale viefii amoroase, deci $i 
proasta reputafie $i batjocura. $i dacS cineva s-a prins in plasa ei, 
poate fi atins de batjocura, ea insa — niciodata, cad ei ii apar{ine 
triumful. Ar fi trebuit sa observam dintotdeauna cit de bine a 
injeles acest poet, care din motive conventionale e considerat 
obraznic $i nelegiuit, adevaratul sens al arhetipului divin. Pina $i 
aici, in aceasta povestire de tipul nuvelei, peste masura de cura- 
joasa, autorul nu uita nici o clipa cine e Afrodita; el nu poate sa 
creada ca ea gre$e$te facind ceva ce tine de esenfa ei; $i, iasind-o 
aproape sa dispara complet, poetul prezinta opera fortei ei eteme. 
Pe razboinicul indragostit il lasa insa prada risetelor. bar ceea 
ce-i face pe divinii spectatori sa iida din toata inima nu e in pri- 
mul rind necuviinta, ci trucul reu$it al schilodului, a carui inven- 
tivitate il depa$e$te pe zeul cel repede de picior, adeverind acea 
vorba ca infamia n-are viata lunga (329 $. urm.). Cu cit mai deli- 
cat ne apare subiectul povestirii, cu atit mai meritoriu e faptul ca 
povestitorul a trecut cu vederea elementele picante, retinindu-le 
doar pe acelea spirituale $i pline de umor. Faptul ca scena pe care 
o privesc zeii chemati de sotul revoltat lezeaza buna-cuviinta e 
sugerat doar prin absenfa zeilor de la spectacol (324). Cu nici un 
cuvint autorul nu face vreo trimitere la scena pe care trebuie s-o 
fi oferit cuplul galant sau la sentimentele pe care le vor fi trait cei 
doi. Desigur ca povestirea nu are nimic dintr-o lectie de moral! 
Dar acest lucru nu inseamna ca trebuie s-o consideram ffivoia. 
Prin tonul unui umor superior ea depa$e$te ambele ipostaze. $i 
acest umor atinge cel mai spectaculos efect in fragmentul final, 
care prezinta sentimentele celor trei privitori, Apollo, Hermes $i 
Poseidon. Nu afiam nimic despre felul cum arata amantul 
neputincios; cei trei zei se refera in schimb la nepiacerea unui 
asemenea destin, $i prin putinele cuvinte pe care le rostesc, ima- 
ginea zeilor ne e infati$ata cu o maiestrie desavir$ita. Poseidon, 
care apare cel din urm!, e pur $i simplu cuprins de miia; situa(ia 
lui Ares il impresioneaza intr-atit, incit nu poate sa rida $i nu-i da 
pace lui Hefaistos, pina ce acesta nu-1 elibereaza in sfir$it pe 
bietul Ares, $i Poseidon e atit de binevoitor incit garanteaza chiar 
pentru el. tnainte de aceasta insa a avut loc o convorbire intre 
Apollo $i Hermes. Nobilul zeu al iscusintei e suficient de spiri¬ 
tual incit sa-i adreseze fratelui sau intrebarea dacS ar vrea sa fie 
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el insu$i in locul lui Ares, introduced aceastS intrebare printr-o 
formula solemn^ de adresare; caci el §tie dinainte ce trebuie sa 
simtS acest pitcher printre zei. $i zeul tuturor furti$agurilor $i 
descoperirilor norocoase ii raspunde folosind aceea$i fonnuia de 
adresare, ultraceremonioasa, ca nici de trei ori mai multe catu$e 
$i nsetele Intregii adunari a zeilor nu 1-ar deranja din piacerea de 
a se afla la pieptul Afroditei cea de aur. Poetul care-1 lasS pe 
Hermes sa rosteasca aceste cuvinte nu-i jigne$te prea tare cin- 
stea; ba chiar il caracterizeaza exact a$a cum apare el in spiritul 
grecilor, un spirit atit de liber $i bogat, care $tie sa venereze divi- 
nul $i in ipostaza sa de aparipe norocoasa sau de §trengar, pentru 
c3 $i acestea sint fonne ve$nice ale existenjei vii. Cit de gre$it 
este deci injeleasa aceasta istorie atit de adevarata in profunzimea 
ei $i atit de straiucitoare in spiritul ei, daca din tonul ei se trage 
concluzia ca o epoca ce a suportat acest spirit i-a desconsiderat 
pe zeii ce apar aici sau i-a desconsiderat pe top zeii. Ce a realizat 
din aceasta istorie un poet care iube$te cu adevarat elementele 
picante $i pentru care viafa zeilor inseamna doar un joc al fan- 
teziei ne-o dovede$te Ovidiu care a introdus-o in a sa Ana a 
iubirii, ca pe un exemplu incarcat de invaiaminte (2, 561-592). 
Aici ne este cu adevarat trezit interesul pentru amanpi incatu$ap: 
Venus abia-$i mai poate opri lacrimile, ea §i amantul ei §i-ar 
acoperi cu miinile chipul §i goliciunea, daca n-ar fi catu$ele. Aici 
atenpa nu mai e indreptata asupra in$eiatoriei cu care cel schilod 
il infringe pe cel putemic $i iute, ci numai asupra elementelor 
erotice §i penibile, $i inva^atura e aceea ca pacato$ii prin§i vor fi 
pe viitor mereu mai fara jeni 


6 

Se pune deci intrebarea daca asemenea zeitap pot oferi omu- 
lui un sprijin moral $i de ce natura ar putea fi acest sprijin. 

Vechii cre$tini au dat desigur un raspuns negativ la aceasta 
intrebare. Cercetatorii religiilor §i-au pus-o arareori in mod 
explicit $i serios. $i e pacat ca lucrurile stau a§a, caci problema 
enunjata s-a aflat mai mereu in planul secund al cercetarilor §i ea 
nu a constituit niciodata obiectul propriu-zis al analizelor, nu a 
facut decit s3 tulbure privirea cercetatorilor. Caci ace$tia erau de- 
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cepfionati c5 sprijinul $i impulsurile pe care le dau alte religii, $i 
mai ales cea cre$tine, credincio$ilor lor, lipseau in religia vechilor 
greci; prea pupni s-au gindit ins2 la influenza pe care o exercitau 
alte for(e, ce ar putea merita atenpa, poate chiar respectul nostru. 

Desigur ce zeit&tile grecilor nu sint expresia unei legi, care se 
se afle, in chip de dimensiune absolute, deasupra naturii. Zeii 
greci nu sint o voint& sfinte in fata cSreia nature se sperie. In 
sufletul lor nu bate o inim5 cSreia sufletul omenesc s5 i se inchine 
$i se i se dedice in totalitate. Imaginea lor mSreatS impune respect 
$i veneratie, dar ei in$i§i se mentin, plini de demnitate, la distant^. 
Oricit de doritori ar fi s5-i ajute pe oameni, pe chipul lor nu stS 
scris c5 ei sint iubirea nesfir$it5 ce vrea se se dSruie omului, 
salvindu-1 din toate necazurile. 

Aici lucrurile se prezinte cu totul altfel. Tot ce e mare $i puter- 
nic e considerat periculos, putind s3-l nimiceascS pe omul care nu 
se apSrl In lumea zeilor domne$te primejdia; zeii in$i$i, in cali- 
tatea lor de locuitori pennanenti ai acestei lumi, reprezintS primej- 
dia. Adesea nSvSlesc ca o furtunl in viafa bine organizatS a oa- 
menilor. Afrodita poate aduce cu sine un asemenea tumult in 
viata oamenilor, incit se rup cele mai sfmte leg&turi, increderea e 
compromise §i se petrec fapte care, mai tirziu, ii par pine $i 
fepta§ului de neinteles. Artemis 1-a dezonorat pe nevinovatul 
Hipolit. In vreme ce el era dominat de vraja lumii ei pure, 
feciorelnice, simtind doar dispret pentru sfera dragostei, dra- 
gostea s-a apropiat de el cu cea mai cumplite fate a ei, nimicin- 
du-1. in asemenea cazuri ajute doar vigilenta $i forfa. Dar cel ce 
vegheaze g2se$te un sprijin putemic. Ins5$i esenfa zeitefii ii 
lumineaze calea. Lumea cea mare, a cerei forme o reprezinte zei- 
tatea, cuprinde intreaga bogetie a existentei de la apesetoarele 
forte primordiale pine la ineitimile libertetii, Clare ca eterul. in 
acest punct al ineitimii maxime zeitatea i$i releve imaginea ei 
desevir$ite. Mina artistului a imortalizat-o $i, in fata acestei 
imagini, $i azi mai treim minunea insofirii naturii pure cu spiritul 
sublim. Zeitatea este $i remine nature; dar ca forme a naturii e 
spiri tuaie, iar ca desevir$ire a naturii inseamne meretie $i demni¬ 
tate, a ceror streiucire lumineaze §i viata oamenilor. 

Acest lucre inseamne pentru greci in primul rind infelegere §i 
profunzime. Fere acestea, divinul autentic este de neconceput. 
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Ne-am putea a$tepta ca printre multiplele foime ale religiei 
homerice sS-$i afle locul $i sSlbSticia, fanatismul, extazul. Dar 
idealul profunzimii se opune oricSrei fonne de avint orb $i 
oricSrei forme de lipsS de mSsurS. E cunoscut faptul cS alte 
popoare, $i mai ales cele rSzboinice, $i-au imaginat adesea zeii ca 
fiind irascibili $i in stare sS distrugS totul la supSrare. $i astfel, $i 
eroii cinstip de aceste neamuri suit caracterizap in luptS de o 
furie nebunS, ba chiar ne apar ca un fel de posedap. Cu totul alt- 
fel ni se prezintS grecii lui Homer. Cit de dragi ii erau acestei 
societSp lupta $i eroismul vedem din Iliada, care, prin glorifi- 
carea marilor eroi in rSzboi, a rSmas cea mai impresionantS opera 
poetic^ a lumii elene. Iliada dS glas unui spirit care prive$te 
descStu$area oarbS de fope cu un nobil $i suveran disprep Ba 
observSm chiar cu uimire cS aceastS lume dominate de bSrbap 
domici de luptS, o lume obi$nuitS sS-$i vadS formele de bazS ale 
existen(ei in lumina esenjei divine, nu vrea sS $tie nimic despre 
un zeu al rSzboiului in sensul propriu-zis al cuvintului. 

Desigur cS fiecare cititor al lui Homer il cunoa$te pe Ares $i-$i 
aminte$te cS aheii sint numip „slujitorii“ lui. Dar acest spirit 
insetat de singele tumultului luptei (vezi Iliada 20, 78), care se 
infiltreazS ca un demon in sufletele oamenilor, a cSrui forpi mai 
face sS vibreze lancea $i dupS ce-a fost aruncatS, acest Ares n-a 
atins niciodatS demnitatea deplinS a unui zeu, oricit de veche ar 
fi credinja in prezenfa sa dStStoare de fiori. Doar arareori apare in 
povestirile mitice in intreaga sa personalitate. E suficient sS-i 
comparSm imaginea cu aceea a rSzboinicei Atena, $i vom obser- 
va cum se pierde in intunericul sumbru al lumii demonilor. Eroii 
nu-i adreseazS niciodatS rugi, de§i sint numip „protejap ai lui 
Ares“, mai cu seamS Menelau. $i dacS zeii marii familii din 
Olimp il consider! totu$i de-al lor, o fac doar in silS, $i cu nici un 
altul nu se poartS cu atita lipsS de respect cum o fac cu el. Doar 
Ares e doboiit in duel de o zeitate olimpianS $i se simte satis- 
facpa cS acest monstru crud a cunoscut in sfir$it, intr-un chip 
umilitor, superioritatea unei for^e cu adevSrat nobile. Atena, zeita 
eroismului autentic, profund, e cea care il face sS simtS, printr-o 
singurS loviturS de piatrS, superioritatea ei; Atena, prietena 
invingStorului Heracles, spiritul limpede al bSrbSpei nobile. Prin 
acest triumf e deschisS in mod magistral acea disputS a zeilor 
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care precede mtilnirea decisive dintre Ahile $i Hector (21, 385 
$. urm.). Inca inainte de acest moment Ares fusese o data inffint 
de Atena; stind Cnga protejatul ei, Diomede, pe carul de lupta a con- 
tracarat u$or lancea aruncata de Ares $i, prin intennediul sulifei 
aruncate de Diomede, 1-a atins atit de grav. incit Ares a trebuit sa 
paraseasca cimpul de lupta urlind (Iliada 5, 851 $. urm.). $i iata 
ca afiam ce ginde$te parintele zeilor, In fata caruia Ares t$i 
prezinta plingerea, despre el. Zeus spune (890): „Mai urlcios In 
Olimp nu-nri este nici unul ca tine, / Tu Indragit e§ti de-a-pururi 
de sfezi, de batai §i r3zboaie.“ Ceilalfi deci nu suit cael. Ei nu vor 
„de-a-pururi“ r3zboaie. Figura lui Ares provine din acea dep3§ita 
religie pamlnteana. Acolo, in cercul zeilor neinduratori, 
saibaticia lui i$i avea loc de cinste. El e spiritul blestemului, al 
urii (vezi Kretschmer, Glotta XI, 195 $. urm.). Ca demon al 
macelului morpi, el mai reprezinta $i pentru Homer un personaj 
de o marepe infioratoare, cu atit mai Infioratoare cu cit iese mai 
pu(in In evident ca personalitate. Elementul s3u e omoml prin 
lovire — de altfel e numit „cel crunt“, „cel ce distruge oameni“ — 
tovara^a sa Eris, „Vrajba“, „Gloata strabate, se furi$-acuma-ntre 
cete $i-aprinde / Tuiba de-o parte $i alta, sporindu-le jalea $i plin- 
sul“ (Iliada 4, 440 $. urm.). El bintuie printre troieni ca $i printre 
greci (vezi, de exemplu, Iliada 24,260). De multe ori numele s3u 
nu Inseamna decit lupta singeroasa. De aceea Zeus II mustra, 
numindu-1 „cel lipsit de caracter“, care e aiaturi de to(i sau mai 
bine impotriva tuturor (Iliada 5, 889). Pe scutul lui Ahile era 
reprezentata o scena de razboi: in fata o^tilor pa$eau Ares p 
Palas Atena (Iliada 18, 516). Aceasta reprezentare corespunde 
credin|ei autentice mult mai bine decit sprijinul hot3ritpe care li-1 
da troienilor in citeva episoade ale Iliadei. Dar el nu poate pastra 
multa vreme un asemenea rol, c3ci in fond e doar un demon $i 
esen(a sa e saibaticia oarba. Ce deosebire fata de Atena, care §i ea 
e putemica-n razboi, dar care, ca zeita a simturilor §i a atitudinii 
nobile, reprezinta adevarata expresie a eroismului in straiucirea-i 
cereasca. Ares in schimb e mistuit de extazul varsarii de singe $i 
astfel ii lipsesc total profunzimea §i amploarea ce caracterizeaza 
esenta tuturor fapturilor autentice ale acestei religii. 

$i lipsa de misura poate fi o forma de manifestare autentica a 
divinului. Afrodita e pentru Homer o zei{a importanta §i totu$i 
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opera $i esenta ei reprezintS descStu$area pasiunii elementare. 
Femei ca Elena, Fedra, Pasifae sintmartore ale for{ei ei ce-$i bate 
joc de orice lege $i ordine, ce nu cunoa^te ru$inea $i sfiala. Dar, 
spre deosebire de o fiinpl ca Ares, ea e expresia acelui nesfir§it 
simt al vie{ii. Ca spirit al strSlucirii fermecStoare, ca zeipi ce 
aprinde deliciul extatic al imbrSti$Srii, ea nu e deloc strSinl de 
caracterul orb ?i sSlbatic al demonicului. $i chiar dacS ceea ce 
face zeifa poate pSrea In unele cazuri de-a dreptul nebunesc, e 
vorba totu$i de acele venerabile forme primordiale ale viepi, $i 
lumea vrSjitS ce se oglinde$te In fSptura ei diving ajunge In exis- 
ten{a ei ve$nicS de la pofta viermelui pinS sus, la zlmbetul sublim 
al glndului. De aceea, In ciuda tuturor elementelor demonice ce-i 
caracterizeazS esenta, Afrodita se inal{Sintr-o lini$te strilucitoare 
in fata privirilor noastre. In acea amplS semnificape a viefii, lipsa 
de mSsurS i$i aflS echilibrul. Pe fSptura, cSreia alte popoare li 
atribuie trSsSturile unei pasiuni §i voluptSp animalice, grecii nu o 
vSd desfrinatS, ci o considers o zeitS nobilS, cSci ea nu reprezintS 
pentru ei suprafafa $i adlncurile minunate ale lumii. $i astfel $i 
aici se confirms spiritualitatea religiei grecilor. 

In imaginile Afroditei $i ale celorlalp zei, a$a cum le-au creat 
artele plastice, in totalitate in spiritul lui Homer, recunoa^tem 
ideea de bazS a grecilor: natura nu e strSinS de spiritualitate; cSci 
in natura insS$i s-a nSscut acel gind care, prin intennediul zeilor 
cu trSsSturi omene$ti, se reliefeazlin adevSrata-i noblete $i mS- 
re{ie. Natura-p poate pSstra intreaga bogSpe §i vitalitate §i poate 
fi-n acelap timp una cu spiritualul ce nu-$i propune sS fie altce- 
va decit desSvir§irea ei. Prezenta nemijlocitS, directs $i-n acelap 
timp valabilitatea ve$nicS — acesta este miracolul creapei per- 
sonajelor la vechii greci. $i, in aceastS unitate a naturii §i spiritua- 
lului, teluricul iese-n eviden{S, fSrS sS-$i piardS nimic din cSldurS 
§i prospepme, cu acea libertate a regularitStii $i delicatetii, in chip 
de naturS desSvir$itS. MSsura, tactul §i gustul determine finuta §i 
gesturile $i sint dovada existentei prof unde a personajelor divine. 
E imposibil ca, privind imaginea autenticS a unui zeu grec, sS se 
iveascS fie $i cea mai vagS idee de lipsS de distincfie, nonsens sau 
barbarie. 

AceastS distincpe o sesizSm incS din prima aparipe a zeilor 
din Iliad a. Tetis se urcS-n Olimp spre a cere cinstire pentru fiul ei 
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cel mare, pe care-1 a$tepta o moarte atit de timpurie. La malul 
m 2 rii, ea se ivise la chemarea fiului, plingind cu el de insulta ce-i 
fusese adus2. Acum voia s2-i aminteascS p2rintelui zeilor c2 ea 
fusese aceea care -1 salvase cihdva de la greu necaz $i s 2 -l roage, 
de dragul fiului ei, s 2 intervini lSsIndu-i pe troieni s 2 -i zdro 
beasc2 pe greci pe corSbiile lor, pentru ca Agamemnon s2 recu- 
noascS ctt de orbit fusese atunci cind ii refuzase cinstea celui mai 
bun dintre greci (Iliad a 1, 393 $. urm.). Ea se arunc2 in faja fiu¬ 
lui lui Cronos aflat singur pe tron, ii inconjoarS genunchii cu 
brapil sting, atingindu-i cu dreptul bSrbia, intr-un gest implorator. 
In aceastS pozipe i$i roste$te dorinja. Dar ea nu spune nimic de 
fapta salvatoare pe care o f 2 cuse cindva, intr-un moment ihgrozi- 
tor de greu, $i ale c 2 rei detalii fiul i le amintise exact, ci roste$te 
doar: „Dac2 vreodatS cumvaintre zei te-am slujit, o P2rinte, / Fie 
cu graiul on fapta, te rog impline$te-mi dorinta." $i aceastS rug2- 
minte nu cuprinde nimic din cumplitele planuri de rSzbunare ale 
fiului; ea vrea doar satisfacpe $i cinste: ..Cinste d2 fiului meu, 
care scris e sS moarS sSrmanul / Mai timpuriu decit alpi (...). F2 
ca tioienii pe ahei sS tot biruie pinS ce aheii / Cinste ar£ta-vor 
feciorului meu $i spori-i-vor mSrirea.“ Ea-i fine genunchii string 
$i, fiindcS el tace indelung, incepe din nou: „Spune-ini un singur 
cuvint, invoie§te-te on m2 respinge, / N-ai doar vreo team2 din 
asta, c2 vreau s2 §tiu bine / Cit de pupn pretuit2 sint eu intre zei 
§i zeite.“ $i Zeus vorbe$te §i-§i inclin2 divinu-i cre$tet. 

Desigur c2-n Olimp se mai aud $i amenin^2ri sau se petrec 
scene ce amintesc de o brutalitate de odinioar2 (vezi I Had a 1,539 
$. urm.; 587 $. urm.; 8 , 10 $. urm.; 15, 16 $. urm.); dar niciodat2 
nu se intimpl2 vreo cruzime sau ceva necuvenit. Ba e ca $i cum 
remarcile care exprim 2 posibilitatea unor asemenea intimpl 2 ri 
n-ar face decit s 2 pun 2 ihtr-o lumin 2 adev 2 rat 2 atitudinea fru- 
moas2 $i divin2 a zeilor. Cind Zeus $i-a dat seama c2 mingtierea 
Herei e doar un vicle$ug care s2-l fac2 orb in fa(a celor ce se pe- 
treceau pe cimpul de lupt 2 , ii reaminte$te cu cuvinte furioase cit 
de aspru fusese pedepsit 2 odinioar 2 $i, impreun 2 cu ea, top zeii 
care voiser2 s2-i vin2 in ajutor. Dar la jur2mintul ei c2 nu ea-1 
indemnase pe Poseidon s2 fac2 ceea ce f2cuse, p2rintele zeilor 
zimbe^te, dorindu-$i, mai degrab 2 decit crezind posibil, ca sopa 
lui s2 fie de aceeap p2rere cu el {Iliada 15,13 5 . urm.). Atunci Iris 
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se duce din insSrcinarea lui la Poseidon poruncindu-i s3 
pSrSseascS cimpul de luptS (173 $. urm.). $i-n aceastS scenS 
impetuozitatea inipalS a cuvintelor subliniazA clar care sint 
motivele ce determine cu adevSrat acpunea zeilor. Conform 
sarcinii primite, Iris il amenin(5 pe Poseidon cu forfa superioarS 
a lui Zeus, in caz cS Poseidon i se va opune. StSpinul mSrilor 
respinge revoltat acest argument: lumea ii aparpne in aceea$i 
mSsurS ca $i fratelui sSu — spune el — $i acesta ar face bine sS-$i 
pSstreze ameninpirile pentru fiicele $i fiii proprii, cSci el insu$i e 
suficient de putemic pentru a nu se teme. Dar Iris nici nu vrea sS 
accepte acest rSspuns du$mSnos: „$i du$mSnos p-i rSspunsul; 
sS-1 due eu a?a chiar lui Zeus? / N-o s3-p iei seama cumva? Se 
mlSdie firea cea bunS, / $tii c3 zSca$ele Furii se dau dupS cine-i 
mai mare.“ Cu aceste cuvinte ea-i aminte$te sfin(enia strSvechii 
ordini. $i, deindatS, Poseidon e ci$tigat: „Bine-i cind un vestitor 
e cuminte $i $tie m3sura.“ 

Astfel, certurile zeilor se sfir$esc intotdeauna in chip demn. Ba 
chiar se transforms in bucurie $i cordialitate, un frumos $i semni- 
ficativ exemplu in acest sens fiindu-ne oferit de primul cint al 
Iliadei. Nici nu ne putem imagina cS zeii s-ar putea purta necon- 
trolat §i brutal unii fa(S de ceilalp. Buna cuviin(S dominS ati- 
tudinea $i comportamentul lor. E drept cS fa(S de Ares Atena 
dovede$te o for(3 brutal5; dar tocmai acest lucru e necesar, dupS 
cum am vSzut mai sus. Cu o finS intense, poetul a prezentat in 
cintul al 21-lea al Iliadei a?a-zisa bStSlie a zeilor intr-un aseme- 
nea mod, incit, in afara ciocnirii dintre Atena $i Ares, nici nu se 
ajunge de fapt la luptS, iar Apollo ii poate spune lui Poseidon 
acele nobile cuvinte prin care exprimS ideea cS ar fi o nebunie 
dacS zeii s-ar lupta unii cu alfii din cauza oamenilor (I Had a 21, 
461 5 . urm.). Doar Hera, cea mai vehementS dintre toate zeitSple 
olimpiene, trece de la ceartS la o incSierare cu Artemis, a?a cum 
ar proceda o femeie maturS cu o tinSrS mult prea obraznicS (479 
5 . urm.). Dar tocmai animozitatea $i amSrSciunea ie$irilor ei, care 
sint scoase-n evident — pe bunS dreptate, de altfel — de cStre 
anali$tii viepi zeilor olimpieni ar trebui sS ne facS atenp asupra 
faptului cS ea nu ajunge nicicind la aepuni negindite sau 
nedemne. Am da dovadS de superficialitate dacS am vedea in 
aepunile ei doar expresia deznSdejdii rezisten{ei impotriva 
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voin(ei lui Zeus. C!ci dincolo de ie$irile ei mai rSmine atit de 
mult! necumpStare, in problemele majore dar $i in cele minore 
ale viefii! $i la Hera reg&sim acel ideal al atitudinii nobile $i pline 
de semniflcatii. Cmd Atena il indeamn! pe miniosul Ahile la 
chibzuint!, ii cere acea demnitate care e fireasc! $i la Hera. 
Inainte de inceperea mult pomenitei b&t&lii a zeilor Atena ins!$i 
oferS, in mod nemijlocit, o dovadSin acest sens. Ea-1 chemase pe 
zeul focului, Hefaistos, s!-l stiimtoreze pe Xantos, ale c!rui va- 
luri Q amenintau pe Ahile. Dar in clipa in care zeul iiului e gata 
s! cedeze, Atena-1 impiedic! $i pe Hefaistos s! inainteze; $i ea, 
ale c!rei cuvinte pot fi adesea neinduplecate $i crude, vorbe$te 
aici aproape ca Apollo in b!t!lia zeilor: „Pe un zeu doar s! chinui 
tu astfel / Nu se cuvine din parte-p de dragul supu§ilor morpi“ 
(Iliada 21, 379). 

Mult mai impresionant este ins! idealul pe care il 
intruchipeaz! in fata oamenilor zeit!ple superioare, Apollo, 
Atena §i Zeus, in fSptura lui Apollo poetul cinste$te noblefea 
senin!t!pi $i libert!pi, strSlucirea solar! care scoate la lumin! nu 
secretele fericirii, ci cunoa$terea plin! de acfiune, b!rb!teasc! a 
viepi $i faptele pline de demnitate. Atitudinea lui distinsS in 
mijlocul zeilor, vorbele lui minunate prin care i-a amintit fiului 
lui Tideu de limitele lui omene$ti, protestul inflScSrat impotriva 
neomeniei lui Ahile $i indemnul rostit ca cel nobil s!-$i pSstreze 
$i in clipele de profundi durere mSsura $i demnitatea — toate 
aceste manifestSri autentice ale esentei sale au fost analizate, 
acordindu-li-se atenpa cuvenit!, in capitolul dedicat zeului (vezi 
p. 70 §. urm.). Astfel, Atena 1-a pSrSsit ingrozit! pe Tideu, r!nit 
de moarte, pe care-1 iubea atit de mult, incit voia s!-i aduc! 
licoarea nemuririi, fiindc! 1-a vSzut injosit printr-o fapt! brutal!; 
pe Ahile privirea ei in fl!c!ri 1-a fixat chiar in momentul cind el 
era-n pericol s! se lase tMt spre o fapt! lipsit! de sens $i nedemn! 
de el $i cuvintele ei 1-au indemnat s!-$i pSstreze firea. De aceste 
istorii semnificative ne-am ocupat anterior (vezi p. 52 $. urm.), 
amintind $i acolo prejudecata modem! conform cSreia natura 
initial! a Atenei, a$a cum o cunoa$tem din Iliada, nu e inc! domi- 
nat! de motive morale. Desigur c! ea-i pune lui Ahile in vedere 
c! va avea mai tiiziu o satisfacpe tripl!, dac! va fi acum in stare 
s! se st!pineasc!. Dar tot ea-1 indeamn! s! p!streze o atitudine 
demn!. S!-$i piard! oare aceast! demnitate a atitudinii valoarea 
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ei morale prin simpla conpiinpi a faptului cS demnitSpi acpunii 
trebuie sS-i corespundS p un rezultat demn, in timp ce furia lovi- 
rurilor neinfricate nu va fi cucerind decit o victorie barbarS ? Doar 
o conceppe ingustS p pur tradiponalS despre morals poate duce 
la opinia conform cSreia abia creapa poeticS de datS mai recentS 
a considerat cS Atena are alte motive de acpune in afara voinfei 
de a invinge. $i oare imaginea ei, a$a cum ne-au prezentat-o 
Iliad a p Odiseea —am putea spune: pentru ve$nicie —, nu contra- 
zice, in intreaga ei mSrepe a esenjei sale, opinia mai sus amintitS? 
SS fie oare lipsit de semnificape faptul cS ea e comparatS cu Ares, 
ea, zepa fopei raponale p el, zeul poftei sSlbatice de singe? 
SS nu aibS nimic de-a face cu morala faptul cS ea respects 
naturile bSrbStepi cele mai nobile, dedicindu-le prietenia ei 
divinS p fScindu-le sS simtS, in clipele de maximS tensiune, 
apropierea spiritului ei? Nu amintesc oare faptele eroice ale lui 
Heracles, acpunile ingenioase ale lui Odiseu p incercSrile de care 
trece bSrbStepe de noblefea firii ei? Doar dacS am upelege prin 
morals numai respectarea anumitor porunci categorice, conside¬ 
red restul indiferent din punct de vedere moral, doar atunci am 
putea spune cS Atena, ca de altfel top zeii olimpieni, are sinrpul 
tuturor lucmrilor, numai pe al moralei nu. CSci acepi zei nemu- 
ritori nu se simt obligap de divinitatea lor sS urmSreascS 
respectarea unor legi morale precis formulate p cu apt mai pupn 
sS elaboreze un canon care sS precizeze o datS pentru totdeauna 
ce e drept p ce e nedrept, ce e bine p ce e rSu. Cit p ce-p poate 
permite o naturS putemicS intr-o situape datS sint probleme ce 
rSmin deschise. $i totu$i Atena fonnuleazS o cerinfS, prezentm- 
du-i-o omului, prin propria ei existenpl, ca ideal viu, demn de 
urmat. Putem numi aceastS cerin(S, in sens superior, moralS, cSci 
ea nu vizeazS aspecte izolate, ci se refers la intreaga atitudine a 
omului. Vom putea recunoa$te astfel natura nobilS, capabilS de 
libertate, care nu-$i urmeazS orbe§te instinctele p nu e supusS 
nici cerinjelor categorice ale unei legislapi a moralei. Decizia nu 
rSmine in seama sinpului datoriei sau supunerii, ci in a infe- 
legerii p gustului; p astfel pretutindeni profunzimea se alSturS 
frumuse^ii. 

S-ar putea obiecta cS aceastS conceppe a Atenei e contrazisS de 
cumplita inducere in eroare a lui Hector, aflat deja in bratele 
morpi (vezi Iliad a 22, 214 5 . urm.), care in vremurile mai noi nu 
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a fost considerate numai imoraie, ci de-a dreptul diabolicS. Dar 
adevSrata semnificape a acestei istorii, care ne-a mai informat 
deja asupra felului activiteplor divine (vezi p. 229), o vom 
intelege abia in relate cu ideea destinului (vezi p. 290) $i atunci 
nu ne va mai trezi uimire, ci doar fiori $i respect profund. Aici 
Atena nu e altceva decit calea $i implinirea necesitSpi superioare; 
in$eietoria cu care am5ge§te increderea lui Hector e in$eietoria 
destinului. Ar fi o nebunie se mSsurSm amploarea acestei intim- 
plSri cu etalonul moralitepi $i s5 cerem de la for{a destinului se 
cinsteascS fidelitatea $i onestitatea, ca $i cum ar fi un om aflat in 
fata semenului s&u. ObservSm, nu f2rS se ne ingrozim, cum fortele 
superioare i$i bat joc de judecata omeneascS. Dar din intunericul 
destinului se ive$te str&lucirea divine. Pe calea destinului, Atena-1 
ademene?te pe Hector; ca zeifS insS, il aduce la inaltS cinstire. 
Cind a fost mai demn rolul lui Hector: inaintea interventiei divine, 
cind el a luat-o la fugS ca scos din minti, sau dupe aceea, cind a 
opus o rezistenfe cu adeverat berbeteasce? $i dace pieirea lui 
Hector era deja hoterite, ar fi fost mai bine ca zeita se-1 lase pe 
Ahile se-1 ajunge $i se-1 repune? Zeita nu-1 desconsidere pe 
marele berbat pe care trebuie se-1 distruge. In$eietoria ei, oricit de 
crude ni s-ar perea, reface demnitatea de erou a lui Hector. El $tie 
acum ce soarta i-e pecetluite, dar $tie §i ce posteritatea il va cinsti 
multe vreme. Acest succes al interventiei divine nu e intimpietor, 
ci o merturie valoroase a spiritului ei. 

7 

Marile zeiteti, Zeus, Atena $i Apollo, reprezinte in forme triple 
idealul barbafiei innobilate. 

Una dintre ei e femeie, $i anume tocmai aceea in a cerei imagi¬ 
ne apare divinizate berbepa domice de lupte, de actiune. Aceaste 
ciudetenie ne-a dat de gindit §i mai inainte, atunci cind am anali- 
zat imaginea Atenei (vezi p. 59). Mai facem aici doar urmetoarea 
observape: libertatea cunoa§terii §i formerii, creapa spirituaie — 
acestea sint aspecte ce apartin in totalitate lumii masculine $i au 
de aceea, ca zeitate, caracter pur masculin. Dar energia §i vi- 
goarea vietii active, atunci cind vor se se ridice deasupra brutali- 
tepi, au nevoie de transfigurarea cu ajutorul feminitetii. Top 
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marii bSibap ai faptelor au cite o trSsSturS femininS care le 
atenueazS duritatea $i le innobileazS for{a. Asta este important 
elementului feminin pe aceste culmi ale religiei vechilor greci. 
Dincolo de acest aspect insS, elementul feminin $i-a pierdut for(a. 
CSci in cinstirea zei(ei Atena nu regSsim nici cea mai vagS notS 
de iubire de femeie. 

DacS Nietzsche spune cS grecii au vrut sS dep3$easc3 femeia 
din om, afirmapa lui se dovede$te valabilS $i-n cazul nostru. 
Faptul cS $i-au imaginat marile lor zeitA^i ca pereche sau ca triads 
e o particularitate cunoscutS a vechilor religii. In ambele cazuri 
elementul feminin joacS de obicei un rol important. In cercurile 
culturale orientale ocupS adesea primul loc, iar bSrbatul sau, 
atunci ctnd suit trei persoane, cei doi bSrbap sint subordonap 
nobilei femei. In triada vechilor greci insS, natura femininS nu se 
aflS nici mScar in echilibru fa{2 de celSlalt sex. Ba intr-un anume 
sens ea nici nu exists, cSci dintre trSsSturile specific feminine 
Atena nu posedS decit strSlucirea sublimS. Iubirea $i maturitatea 
ii lipsesc complet; e fecioarS, dar nu are acea inaccesibilitate 
feciorelnicS a imei Artemis, care se poate transforma cit ai clipi 
in cSldurS $i tandrefe matemS. Simfurile ei sint masculine $i atunci 
cind, in Eumemdele, Eschil o lasS sS spunS despre ea insS$i cS se 
aflS cu sufletul $i toate simjurile de partea bSrbaplor $i se consi¬ 
ders in totalitate fiicS a tatSlui ei (735 5 . urm.); imaginea astfel 
conturatS corespunde imaginii zeijei pe care ne-o transmit 
epopeile homerice. In timp ce alte religii imprumutS deci $i zeitS- 
plor masculine adesea trSsSturile unei feminitSp Clare, religia 
greacS i$i confinnS orientarea masculinS $i prin membrul feminin 
al triadei superioare a zeilor. Femeia e mai legatS de elementele 
primordiale decit bSrbatul $i mult mai dependents decit el de 
existen(a individuals. Organismul ei fizic ii impune o respectare 
a trupului pe care bSrbatul o upelege doar arareori. tntreaga sferS 
a senzorialului $i concretului e abordatS de ea cu o atenpe $i un 
respect care rSmin, in mod firesc, strSine de simprea bSrbSteascS. 
For(a ei rezidS in aparipa $i persoana ei. In timp ce bSrbatul 
aspirS spre general, impersonal $i imaterial, forfa ei se concen- 
treazS total asupra evenimentului unic, personal, asupra realitSpi 
objective. Precum in clipele de incintare bSrbatul i$i divinizeazS 
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prin femeie idolul, tot a$a femeia insSp e astfel ISsatS de la naturS 
sS-p simtS unicitatea p sS se gtndeascS cu toate for^ele la ea. 

E foarte interesant sS observSm cit de multe trSsSturi semni- 
ficative ale diverselor religii p conceppi despre lume pot fi 
atribuite unuia sau altuia dintre aceste caractere de bazS. Zeii 
greci cu convingeri masculine nu-p scot in evident personali- 
tatea cu zelul cu care o fac ceilalfi zei. Ei nu apeaptS ca omul sS 
trSiascS pentru a-i sluji sau pentni a inchina cele mai de seamS 
fapte preaslSvirii lor. Cinstea, pe care o pretind pentru ei, nu e 
astfel theft sS nu permits p aprecierea altor personalitSp alSturi 
de ei. Ei piu sS se bucure de libertatea spiritului p cer de la viafa 
oamenilor mai multS judecatS p infelegere deett o dependent de 
anumite fonnule, acte sau de o anume obiectivitate. 

Religiozitatea specific greacS nu se deosebepe de alte tipuri de 
religiozitate prin nimic tntr-un mod atft de evident ca prin pozipa 
ei fafS de elementul concret p de obiectivitate. Lumea substan- 
felor p forfelor primordiale e sfuitS pentru ea. Dar ideile ei despre 
elementul divin s-au inSljat mult deasupra acestei lumi. In timp 
ce tn alte religii p culte legStura cu substanpalul in realitatea sa 
obiectivS rSmine indisolubilS, credinfa autentic masculine a gre- 
cilor ip mSrturisepe increderea tn libertate p spiritualitate. DupS 
cum ih forma sa homericS credinfa greacS nu are nevoie de o 
dSinuire a trupului concret p a sufletului concret pentni a sinteti- 
za trecutul, prezentul p viitorul tntr-o idee rnSreafS, tot a$a 
reu§epe sS priveascS p sS cinsteascS profunzimea existenfei 
tuturor elementelor concrete tn forma ve§nicS. 

AceastS spiritualitate a religiei iese-n evident in mod limpede 
la marile zeitSp. Domeniile lor de aepune li sint accesibile, dintre 
toate fiinfele pSmintene, doar omului. Dar p existenpi lor inseam- 
nS forms, nu spirit absolut cSruia sS i se opunS natura, ca ceva infe¬ 
rior. Nici unul dintre zei nu se aratS ca urmare a acelor forme de 
cunoapere sau intuipe care aspirS sS depS$eascS aceastS lume. Nici 
unul nu face vreo distinepe categories tntre bine p rSu pentru a 
domina natura prin prescrippi date o datS pentru totdeauna. Ei ip 
doresc acea naturS care se desSvir$epe pe sine tnsSp prin 
upelegere p noblefe a caracterului. $i aceastS desSvir$ire a naturii 
a luat prin ei inpp forms divinS p se tnalfS ca existenpi implinitS 
deasupra mediocritSpi p superficialitSpi viepi omenepi. 
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Astfel $i zeii etemizeazS la rindul lor o realitate foarte exacts, in 
acest caz una spirituals: umanitatea superioarS. 

8 

MSrepa prin care Zeus, Apollo $i Atena ii depS$esc pe ceilalp 
zei olimpieni iese in mod evident la luminS. Aparipa lor e 
invSluitS de o strSlucire fSrS egal. Intervenpa lor este mereu deci- 
sivS. Acolo unde o dorinfS importantS e adresatS forjei divine, 
aceste trei nume, legate caintr-o formulS, se impunde la sine. A$a 
seintimplS in epopeile homerice (de exemplu, I Had a 2, 371) $i-n 
mod asemSnStor mai tirziu, in limbajul religios la Atena. 
Caracterul inegalabil al copiilor lui Zeus, Atena $i Apollo $i-a 
aflat cStre sfir$itul Iliadei, in de mai multe ori amintita bStSlie a 
zeilor din cintul al 21-lea, o expresie intr-o anume mSsurS sim- 
bolicS; e scena in care mai intii Atena, cu o superioritate fantas- 
ticS, il doboarS pe furiosul Ares, pentru ca mai apoi, grape 
judecSpi sale superioare, Apollo sS refuze ca, din cauza oame- 
nilor, sS se lupte el, un zeu, cu Poseidon. Acestor trei zeitSp 
superioare le e caracteristicS pe lingS judecatS $i fnimusefe $i 
marefia. 

In epocile mai tirzii a existat tot mai mult tendiipa de a vedea 
dovada superioarS a divinitSpi in grija $i dreptatea egale pentru top. 

Cind pe-ai mai rai ii vad pierind, 

Un zeu in ceruri il ;tiu traind 

roste$te un personaj de-al lui Euripide in Oinomaos (Fragmenta 
577). Ruralul Hesiod, cel aflat in luptS grea impotriva necinstei 
$i violSrii legilor, nu-$i poate inchipui cS zeitatea poate considera 
cS exists ceva mai de pre( decit ceea ce pentru existenfa lui 
reprezintS lucrul cel mai de cinste. Recunoa$tem aici gindirea 
unui om a cSrui via(S a alunecat in dependents $i obiceiuri 
burgheze. Istoricii religiilor vorbesc despre limpezirea $i apro- 
fundarea religiozitSpi. Dar dorinfa de dreptate e mai degrabS 
semnul inceperii dedivinizSrii lumii. Dreptul legal la fericire, pe 
care fiecare individ crede cS-1 are, se ridicS mai presus de 
con$tiin(a, mereu in scSdere, a prezenjei divine. Desigur cS $i-n 
lumea homericS oamenii credeau in victoria dreptSpi lui Zeus. 
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DupS sSgeata pomitS din arcul tr&diltor, care da peste cap sflntele 
juraminte, Agamemnon exclama aratind c3 de acum e sigura ziua 
pieirii Troiei $i a lui Priam $i a intregului s3u neam, caci minia 
lui Zeus ii va face cindva sS-$i isp&$easc& fSradelegea, chiar dacS 
acest lucni nu se va petrece imediat (Iliad a 4, 160 $. urm.). $i 
Menelau, c&ruia i s-a intimplat prima nedreptate, este, in ciuda 
unor grele dispute, inerezStor in dreptatea imp&rpt5 din ceruri 
([Iliada 13, 622 $. urm.). O renumita comparape aminte$te 
explozia de minie cu care Zeus ii pedepse§te pe judecatorii cei 
nedrepfi (Iliada 16, 384 $. urm.). In cintul al 24-lea al Odiseei, 
poetul il lasa pe batiinul Laerte s3 exclame la aflarea ve$tii despre 
pieirea peptorilor: „0, Doamne, tot mai sint in slavS zeii, / 
Dac-aupiatit aievea peptorii /Nelegiuirea lor $i mir$avia.“ 

Dar asemenea ginduri nu se aflS in prim-planul credin{ei 
homerice. Nici nu putea fi astfel intr-o lume in care cel mai 
strSlucitor $i indrSgit dintre personajele omene$ti nu e binecu- 
vintat cu o via^S lunga $i fericita, ci se pr&bu$e$te inca din floa- 
rea tineretii, el, cel mai frumos dintre muritori, a c3rui scurtS 
via^a nu a fost altceva decit lupta, despSrpre de ce i-a fost drag 
$i lacrimi — $i care totu$i, de dragul rnSrepei, a preferat aceasta 
strSlucire trecatoare unei viep lungi $i netulburate (Iliada 9, 410 
$. urm., vezi $i Platon, Symposion, p. 179 E). 

Nicht errettet den gottlichen Held die unsterbliche Mutter, 

Wen er, am skaischen Tor fallend, sein Schicksal erfiillt. 

Aber sie steigt aus dem Meer mit alien Tochtem des Nereus 
Und die Klage hebt an um den verherrlichten Sohn. 

Siehe, da weinen die Gotter, es weinen die Gottinnen alle, 

Dafl das Schone vergeht, daB das Vollkommene stirbt. 

Auch ein Klagelied zu sein im Mund der Geliebten ist herrlich, 

Dean das Gemeine geht klanglos zum Orkus hinab. 1 

(Schiller) 


1 Nici mama nemuritoare nu-1 salveaza pe divinul erou / Atunci cTnd, 
priibu;indu-se el la Poarta Scheiana, i se-mpline$te destinul. / Dar ea se rnalpi 
din mare cu toate fiicele lui Nereus, / $i-?i pEnge stralucitul fiu. / $i iata, 
pEng zeii, pEng zeifele toate / VaZind eft de pieritoare-i frumusefea, eft de 
muritoare perfeepunea. / Minunata-i tnsa $i tinguirea rostita de buzele 
iubitei / Caci ceea ce-i ordinar coboari tacut spre Orkus (n. L). 
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Pentru acest spirit uman, care nu vrea fericire ci mirepe, con- 
secinta logics a acpunii divine e o alta decit cea pe care $i-o 
doresc piranul sau burghezul in existenfa lor bazati pe proprietate 
$i ci$tig. Otto Gruppe a observat cu multi fine(e cit de continui e 
linia care traverseazi Iliada (vezi Griechische Mythologie und 
Religionsgeschichte, p. 1013). Zeus ii impline$te lui Ahile dorinja 
ca grecii, in vreme ce el insu$i rimine minios in urma lor, si 
ajungi intr-o situate disperati ( Iliada 1, 409); dar tocmai acest 
lucru Ahile trebuie si-1 pliteasci cu cea mai profundi suferinpi, 
cici necazul grecilor il duce pe cel mai drag prieten al siu la 
moarte $i fiindci, pentru a-$i rizbuna prietenul, Ahile se impaci 
din nou cu grecii, propria sa pieire e deja pecetluiti; imediat dupi 
ciderea lui Hector trebuie si urmeze cea a lui Ahile ( Iliada 18, 
96). Omul poate si aleagi. Ceea ce alege ii influenfeazi propriul 
destin — $i pini la sfir$it nu rimin decit multi suferin{i $i renun- 
tare. Atunci poate, precum Ahile, si $adi friie$te alituri de 
du$man $i si plingi ( Iliada 24,509 $. urm.). Cici n-a ales pliceri- 
le viepi ci mirepa. Acest mare neam omenesc ar putea striga na- 
pilor a ciror religie zice-se ci a devenit mai maturi $i mai seri- 
oasi: Ce vi viitap de nedreptate $i acuzap cerul atunci cind vi se 
pare ci nu v-au fost diruite cele cuvenite? Oare via^a voastri 
bazati pe proprietate $i ci$tig n-a ales o dati cu dreptatea, care 
trebuia si vi intireasci, $i nedreptatea, ce vi zdruncini acum? 

Dreptatea nu trece dincolo de ceea ce e preaomenesc. Mirepa, 
in schimb, e in stare ca, dincolo de fericire $i nefericire, de drep- 
tate $i nedreptate, de iubire §i uri, si confere lucrurilor impor- 
tante cinstea cuveniti, $tiind ci, uneori, clipele pot compensa o 
viapi intreagi. Ea poate si intindi mina du$manului, poate si-1 
vadi pe nevinovat sau pe cel insemnat de soarti aureolap de glo- 
rie, dar toate astea nu pentru ci e in stare de iubire sau umilin^i, 
ci fiindci in propriile ei inilpmi se afli regiuni in care etaloanele 
$i evaluirile nu mai funcponeazi. O asemenea mirepe o dove- 
de$te fa?i de Hector, in cintul al 17-lea al Iliadei (198 $. urm.), cel 
mai de seami zeu olimpian. Hector e sortit pieirii. Ciderea lui 
Patrocle a fost culmea triumfului troian. Acum soarta s-a intors. 
in clipele morpi, Patrocle i se adreseazi invingitorului siu: „Eu 
ip mai spun inci una, ia seama: nici tu dupi mine / Nu vei trii 
indelung, se apropie doar $i de tine / Moartea $i soarta cea crudi“ 
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(16, 852 5 . urm_). Dar Hector nu-1 crede. In entuziasmul victoriei 
crede c3-l poate invinge chiar pe Ahile (860). Se apropie ultimele 
lui ceasuri mSre(e, totodatS p cele mai sumbre pentru ahei. Ar- 
mura lui Ahile, ce a fost luatS de la Patrocle, de acum mort, e 
dusa la Troia, in semn de victorie (17, 130); dar Hector, care a 
dat acest ordin, aleargS dupS purtStorii trofeului: vrea el insup sS 
se incingS cu ..armStura slAvitS / A lui Ahil, care zeii cerepi o 
dSdunS de zestre / Tataiui sSu“ (194), pentru a se avintain bStaiie 
in plina str&lucire a triumfului suprem. $tim ce -1 apeapta, p ast- 
fel mindria lui se transforma in cea mai jalnica imagine a orbirii 
omenepi. Dar parintele zeilor judeca drept p mSret, altfel decit 
se apeapta din partea lui muritorii plini de ingimfare (198 5 . urm.). 
Destinul trebuie sa-p urmeze cursul. Hector nu se va mai 
intoarce din bataiie, nici o mina iubitoare nu-i va mai descinge 
aceasta armura. In schimb ii era dat acum sa-p traiasca cele mai 
marefe clipe: „CTnd nouraticul Zeus vazu de departe pe Hector / 
Cum se schimbase cu armele celui nascut din Peleus, / Dete cu 
jale din capu-i p astfel oM el in sine: / „Hei, tu sarmane, nu-p 
trece prin minte macar nenorocul / Care te pa§te de-aproape. Pui 
armele nemuritoare / Ale viteazului care §i altora-i spaima §i 
groaza. / Tu i-ai ucis pe prietenul bun §i voinic, §i pe urma / L-ai 
despoiat ru$inos de podoaba-i din cap, de pe umeri, / Totu§i de-o 
mare izbinda §i acuma voi face s-ai parte, / Ca o rasplata s3-(i fie 
ca n-o sa te-ntorci de la lupta, / Nici va primi de la tine 
Andromaha mindretea de arme.“ 

Acesta e Zeus, a c3rui imagine impunatoare poetul ne-o 
prezinta in introducerea Iliadei, atunci cind, dup3 o lunga tacere, 
da raspunsul la rugamintea lui Tetis $i cind muntele pe care 
troneaza se cutremura la inclinarea cre^tetului s3u divin (1,528). 

Imaginea cu adevarat de neuitat a marepei divine o g3sim la 
inceputul Iliadei, sfirptul epopeei ne ofera imaginea marepei 
omene^ti. Zeii vor ca le?ul lui Hector sa fie inapoiat tatSlui s3u, 
Priam, p Ahile, care 1-a urmarit pe uciga^ul prietenului s3u p 
dincolo de moarte cu aceeap ingrozitoare cruzime, s-a supus fata 
sa cirteasca. E specific homeric faptul ca indurarea fata de 
du^man nu provine dintr-un act de abnegape autonoma, ci ip pri- 
mepe impulsul din lumea zeilor. $i totup sentimentele p faptele 
sint proprietatea oamenilor; cad niciodata vreun barbat nu p-a 
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indmpinat du$manul cu fireascS omenie §i mirepe. Neinduple- 
catul Ahile 9 vede deodati la picioarele sale pe bStiinul ce sSrutS 
iminile uciga$e care i-au rdpus atfpa fii (24, 478). $i izbucne$te 
in laciimi o data cu b&trfnul. Regele poporului du$man, tatSl lui 
Paris, cel ce-a ap(at la rizboi, tatSJ acelui rSzboinic urit, care i-a 
rSpit cel mai drag prieten, batrinul rege nu mai e in aceste clipe 
decit un om, un om nSscut pentru a suferi $i a plinge, ca de altfel 
51 el insu$i $i top ceilalp oameni. $i Ahile ii indepline$te dorinja, 
ferindu -1 el insu$i, cu multi grijS, de privirile grecilor; ba ii 
promite chiar un armistipu pe toati perioada ceremoniilor fune- 
rare la Troia. $i cu pasiunea intunecatS a acestei solemnitSp 
funerare, a cSrei desf^urare netulburatS e asigurati de cel mai 
neimpScat du$man, Iliad a se incheie. 



vn 


Soarta 


1 

Ne-a mai rSmas de analizat cea mai intunecata sferS a exis- 
tenfei, p dacS ti mtilnim pe zei p aici, par sS contrazicS ei inpp 
impresia seninS pe care ne-am fScut-o despre ei. 

Cum e posibil acest lucru? Geniile viepi, ale bogapei p feri- 
cirii sa fie oare tot ele p cauza necazului, a fatalitapi, a declinu- 
lui? SS se poata oare viata fntoarce astfel impotriva ei insep? 
Sintem de acord c3 foifa vie poate s3-i devina fataia celui ce-p 
bate joc de ea. Dar cum sa interpretam oare faptul c3 ea tnsa$i il 
zap3ce§te pe om, impingindu-1 in prapastie, c3 nu este deci doar 
lumina §i caidura, ci-n acelap timp acea umbra intunecata §i rece, 
rSsffinta a tit de inspaimintator asupra viepi ? S3 nu fie oare acei 
zei, a$a cum am crezut, fapturile luminoase ale lumii vii, ci forte 
transcendentale, care, in mod tiranic, decid asupra viepi si 
mortii? 

Contradictia dispare, dac3 vom intelege acea imagine ciudata 
reprezentind modul in care spiritualitatea vechilor greci a con- 
ceput partea intunecata a existenfei p efectul ei asupra atitudinii 
zeilor. Aceasta parte intunecata e reprezentata de moarte p de tot 
ceea ce duce in mod necesar la moarte. Aici, unde viata s-a sfir- 
pt, p forta esenpaia a zeilor p-a atins limitele, zeii se retrag. 
Nelinipitor este ins! faptul c3 exista un punct unde fapturile lor 
vii se transforma in elemente demonice, ostile, p3rind s3 devina 
astfel forfe ale destinului p mortii — p3rind doar, dupa cum se va 
vedea in ultima parte a acestor consideratii. 

E drept c3 se spune uneori c3 zeii „pot orice“. Dar o privire 
anmcata asupra istoriilor zeilor ne arata c3 acest lucru nu trebuie 
interpretat textual. Posibilitatea de a face orice ar contrazice de 
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altfel $i unitatea lor cu natura. !ntr-o situate disperatS, oamenii 
nu se tem sS spunS cS acum nici zeii nu i-ar mai putea ajuta. La 
dorinia lui Nestor ca, ajutat de Atena, Telemah sS reu$easc2 sS-i 
invingS pe pe^itori, acesta rSspunde (Odiseea 3, 228): „Nu pot 
sS-mi Inchipui / Indeplinirea ei nici dacS zeii / At vrea cu dina- 
dins a$a sS fie.“ Oricum am interpreta neputinja zeilor in acest 
caz deosebit, $tim cS exists o limits clarS a puterii lor, exists, in 
principiu, un „pin2-aici-$i-nu-mai-departe“. E vorba de moarte. 
Nici un zeu nu poate dSrui unui om, mort deja, o nouS via(S, 
voinfa nici unuia dintre zei nu trece dincolo, in impSrSpa 
umbrelor trecutului. Dar acest lucru e valabil $i pentru alte religii, 
chiar $i pentru cea a Vechiului Testament. Conceplia greacS 
merge mult mai departe $i are un alt sens, mai profund. Aici nu 
numai cS zeitatea nu mai are putere asupra monitor, ea nu-i poate 
apSra nici pe cei vii de moartea ce le e sortitS. 

Nicht errettet den goUlichen Held die unsterbliche Mutter, 

Wenn er, am skaischen Tor fallend, sein Schicksal erfullt. 1 

Cu aceste cuvinte bocetul lui Schiller dS glas intocmai ideii 
autentic grece$ti. Atena ins2$i spune in Odiseea (3, 236 $. urm.): 
„Ce-i drept cS nici chiar zeii / Nu pot scuti de moartea cea 
fireascS / Pe cine lor li-i drag, dacS-1 doboarS / Neindurata soartS, 
mina monii.“ $i Tetis il roagS pe Zeus (I Had a 1, 505 $. urm.) sS-i 
dSruiascS fiului ei, cSruia ii e scrisS o moarte atit de timpurie, 
onoare, lucru pe care stSpinul cerului il aprobS inclinindu-§i nobil 
cre§tetul; cS ar putea sS cearS prelungirea viepi fiului ei, acest 
lucru nu-i trece prin minte nici ei, nici marelui zeu, cSruia nu-i stS 
in putere sS indeplineascS o asemenea rugSminte. Crnd Hector i§i 
incinge armura lui Ahile, Zeus ii plinge de milS celui astfel orbit 
de victorie, care nu $tie cit de aproape ii e moartea (Iliada 17,198 
$. urm.) $i vrea sS-i mai dSruiascS acum glorie, fiindcS $tie cS nu 
se va mai intoarce viu din aceastS bStSlie; de$i ii e milS, nu poate 
nici el sS schimbe aceastS sumbrS hotSrire a destinului. Apollo, 
care 1-a sprijinit cu atita credupa pe Hector, il p2r3se$te in clipa 


1 Vezi nota de la pag. 270 (n. ed.). 
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in care balan(a destinului indicS deja prSbuprea lui Hector in 
bra(ele morpi (Iliad a 22 , 213). 

Aceste exemple sint suficiente spre a ilustra margin irea zeilor. 
Exists o sentinpi pe care trimipi lui Cresus o auzeau rostitS ade- 
sea de Pythia la Delfi (Herodot 1,91), sentinjS reluatS adesea in 
literatura de mai tirziu (vezi Platon, Legile 5, p. 741 A) p anume 
cS in fa{a hotSririlor soartei sau nevoii inceteazS p forja zeilor. 
Ba despre ei inpp se spune uneori cS sint supup legilor lor (vezi 
Eschil, Prometeu , 515 5 . urm. p numeroase mituri celebre; in 
afarS de aceasta Iliada 15, 117 p Hesiod, Teogonia 220). AceastS 
„hotSrire“ nu numai cS a fost refuzatS autoritSpi zeilor o datS 
pentru totdeauna; ea este, in ceea ce privepe natura ei, complet 
diferitS de deciziile luate de zei. 

Zeii obi$nuiesc sS dSruiascS, sS ajute, sS lumineze. Uneori 
poate pSrea cS p hotMrea destinului ii aduce omului ceva pozi- 
tiv; dar totalitatea efectelor ei aratS fSrS putin(S de indoialS cS 
natura ei nu e pozitivS, ci negativa. Durata e intreruptS de o limi¬ 
ts, bunSstarea de catastrofS, via(a de moarte. Catastrofa, inceta- 
rea, limitarea, toate formele acelui „pinS-aici-$i-nu-mai-departe“ 
sint forme ale morpi. §i moartea insS§i este sensul suprem al des¬ 
tinului. Acolo unde e pronunjat numele Moirei, primul gind duce 
la necesitatea morpi; §i in aceastS necesitate ip are rSdScinile, 
fSrS nici o mdoialS, p ideea existen(ei unei Moire. 

Trebuie sS ne obi$nuim mai intii cu ideea cS cel mai important 
p decisiv dintre toate aspectele destinului, moartea, ar putea fi 
dependent de altS fortS decit cea divinS. Nu e moartea oare esenta 
tuturor suferintelor p spaimelor, de care zeii trebuie sS-i apere pe 
oameni ? $i dacS tocmai aici for(a lor e neputincioasS, la ce mai 
e bunS de fapt ? Acolo unde catastrofele, sfirptul, moartea sint 
fixate definitiv, mai e oare loc de ajutor divin? 

Pentru o credinfS, ale cSrei zeitS(i intervin din afarS in destinul 
naturii, rSspunsul la aceste intrebSri nu poate Fi decit negativ. Dar 
acolo unde divinitatea e una cu bogSpa naturii, moartea trebuie 
sS fie despSrptS de ea printr-o prSpastie adincS. CSci toate 
vie(uitoarele simt cS moartea e cel mai strSin lucru cu putin(S p 
nu j)ot crede cS ea s-ar afla fixatS dinainte in planul viepi insep. 

In(elegem astfel cS formele viepi p legea morpi nu sint unul p 
acelap lucru. A$a putem accepta p acea infinitS rScealS cu care 
unele se opun celorlalte. 
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Desigur cS intre zei $i destin exists o punte de legSturS, 
reprezentatS de ideea cS zeii, spre deosebire de oameni, §tiu ce a 
hot&rtt destinul. Dar adesea ti vedem $i pe zei luind cuno$tin{3 cu 
tristete de voupa destinului $i supunindu-se fSrS voie hotMrilor 
lui. CSci nu le e permis, sau, mai bine spus, nu pot s5 procedeze 
altfel. Cu ctt mai sugestiv e exprimatS aceastS idee, cu atit mai 
limpede devine faptul cS natura lor se confruntS aici cu o alta, 
complet strSinS. 

Siehe, da weinen die Gotter, es weinen die Gottirmen alle, 

DaB das Schone vergeht, daB das VoUkommene stirbt. 1 

(Schiller) 

Experien{a existenfei reveleazS spiritului $i sufletului grecilor 
douS lucruri: via^a in plinS evolupe, care, pe toate cSile desf3$u- 
rSrii ei, se intilnepe cu zeitatea $i necesitatea imperioasS care 
intrerupe cre$terea in punctul dinainte hotSrit de ea. Zeii sint de 
partea viepi. Pentru a-i intilni, cei ce sint in via?S trebuie sS se 
mi$te, sS avanseze, s& fie activi. Atunci zeii ii imbr&p$eaz& cu 
toatS forpi $i m&repa lor, arStindu-le chiar, printr-o revelape 
nea$teptatS, chipul lor ceresc. De aceea cel ce nu mai p&$e$te pe 
calea viefii nici nu-i poate intilni. Zeii nu mai au nimic de-a face 
cu morpi a cSror existent inseamnS trecut, cu aceste fSpturi ale 
trecutului, despSrpte de orice prezent. Dar ei nu-i mai intilnesc 
nici pe aceia a cSror cale urmeazS sS fie intreruptS in curind. Aici 
cele douS cercuri se intersecteazS. Ce se petrece in domeniul 
rezultat prin aceastS intersectare rSmine pentru gindirea raponalS 
mister. Dar ies la ivealS reprezentSri plastice care, fSrS indoialS, 
sint rodul experientei celei mai vii. 

2 

Ideea despre existenja unei determinSri, care sS stabileascS 
momentul declinului $i morpi, ip are rSdScinile in credin{a preis- 
toricS, ale c&rei fSpturi pSmintene au fost impinse de religia 
homericS din prim-planul desfS§ur3rii acpunii, fiind transformate 
astfel intr-un fundal demn de noua religie. Moira a fost un demon 


1 Vezi nota de la pag. 270 (n. ed.). 
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al falalitapi p morpi. Numele semnificS impfirjire sau participare 
p acest lucru e suficient de semnificativ. Este o formS feminini 
a numelui Mows, care p el mseamnS moaite p fatalitate p care 
la Hesiod (Teogonia 211) apare ca nume propriu al unei fiinfe 
divine, care, ca p Moira, s-a nflscut din „Noapte“. Fapturile de 
acest tip apar de obicei in numSr mai mare, s3 ne gindim doar la 
Kere, Erinii pa.m.d. — p astfel, spre deosebire de Homer, la care 
doar o singura data suit amintite mai multe Moire (Jliada 24,49), 
la Hesiod apar trei Moire, fiice ale lui Zeus p Temis (Teogonia 
904 $. urm. La Delfi erau douS: Pausanias 10, 24,4; Plutarh, De 
ei ap. Delph. 2). Sfera in care ddinuie aceste fiinfe intunecate e 
marcata flra echivoc p prin cealalta genealogie pe care o gSsim 
tot la Hesiod (Teogonia 211 $. urm.), ele suit fiice ale strilbunei 
zeite a Noppi; ea 1-a nascut p pe Moros p tot ea a dat napere p 
Eriniilor, care p la Eschil suit numite surorile Moirelor din partea 
matema (Eumenidele 960). $i al 59-lea imn orfic le numepe fiice 
ale Noppi. Legatura lor cu Uranus p Geea, cu Cronos $i Afrodita 
ne trimite spre aceea$i sfera de idei §i imagini. Teogonia orfica le 
nume$te copii ai lui Uranus §i Geea (Fragmenta, 5, 7, Kern). La 
Epimenide (Fragmenta, 19, Diels) Cronos $i Euonyme sint 
parinpi Moirelor, ai Afroditei §i ai Eriniilor. Afrodita Urania e 
desemnata drept „cea mai virstnica dintre Moire“ (Pausanias 1, 
19, 2). Inrudirea cu Eriniile iese in evidenpi p din cult: in dum- 
brava Eumenidelor de linga Sicyon, Moirele aveau un altar, unde 
li se aduceau jertfe asemanatoare cu cele aduse Eriniilor $i anume 
asemenea jertfe caracteristice zeitaplor pamintului §i celor 
subpamintene (Pausanias 2, 11,4). 

Din toate acestea reiese limpede ca avem de-a face cu descen- 
dente ale acelei stravechi lumi a zeilor care, prin legatura lor cu 
pamintul, se deosebesc de zeii olimpieni. Ca p alte fapturi ale aces- 
tei lumi sumbre §i severe p ele sint pazitoare ale unei sfinte ordini 
p razbunatoare neinduplecate ale incaicarii acestei ordini. Dupa 
Hesiod (Teogonia 220) Moirele p Kerele u urmaresc pe oamenii p 
zeii ce incaka aceasta online p nu au lini^te pin3 ce nelegiuipi nu-p 
primesc pedeapsa meritata. Conform unei legende arcadiene pe 
care o povestepe Pausanias 8,42, 3, cind Demeter, in tristefea ei, 
a distrus tot ce crepea din pamint, Zeus a trimis Moirele la ea p, 
imbSrbatind-o, acestea au potolit minia saibadca a zeifei. In acest 
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sens Pindar poate afirma despre ele c3, atunci cind rudele de singe 
se du^mSnesc, Moirele i$i intorc fa(a de la ele (Pythicele 4,145). $i 
in imnul unui poet necunoscut (Diehl, Anthologie n, p. 159), 
fiicelor Nop(ii le este adresatS rugSmintea de a trimite „Ordinea“ 
(Eunomia) $i pe surorile acesteia, „Dreptul“ (Dika) $i „Pacea“ 
(Eirena). De aceea in mituri apar atit de des in tov3i$$ia vechilor 
forte ale ordinii, a Eriniilor $i zei(elor anotimpurilor, $i mai ales in 
tov3r&$ia bStrinei Temis. Semnificativ este $i ceea ce ni se 
poveste$te in I Had a 19,408 $. urm.: calul lui Ahile a cSpStat brusc 
grai $i a inceput s5 vorbeascS despre ..putemica Moira“; dar n-a 
vorbit mult, cSci Eriniile i-au inchis gura. 

Inceputul $i sfir$itul, na$terea $i moartea suit marile momente 
ale interven(iei acestor Moire; la ele se adaug& $i cel de-al treilea 
moment, acela al nunpi. Lui Zeus i-o dau pe Temis de sope 
(Pindar, Fragmenta 30), o inso(esc pe olimpiana Hera cu el 
(Aristofan, Pasarile 1731). Cintind, i$i fac aparipa la nunta lui 
Peleu cu Tetis (Catull. 64; vezi reprezentarea de pe Vasul 
Francois). La Eschil, Eumenidele implicate le roag& pe ele, surorile 
lor: „Facep s5 se bucure de nuntS ginga$ele fete, voi, / stSpinele 
sorplor omului“ ( Eumenidele 957 §. urm.). Ca zeitSp ale na$terii le 
regSsim alSturi de Ilitia (vezi Pindar, Olimpicele 6, 42; Nemeenele 
9, 1, Antonius Liberalis 29). Tot impreunS cu Ditiile apar $i la jert- 
fele seculare. RenumitS este aparipa lor la na$terea lui Meleagru; 
ele sint stSpinele firului soartei, „care la top muritorii bine on r&u 
le imparte“ (Hesiod, Teogonia 218 §. urm.). Conform unei cunos- 
cute $i desigur strSvechi reprezentSri, ele „torc“ nou-nSscutului 
firul destinului — acest lucru inseamnS insS mai ales moartea. In 
acest sens e folositS imaginea $i de Homer. Azi, spune Hera, lui 
Ahile nu i se va intimpla nici o nenorocire, „mai in urm5 el poate 
s&-ndure ce soarta / Torsu-i-a la c&p&tii, cind mama-1 n2scu“. Chiar 
mama lui Hector spune despre fiul ei, al cSrui cadavru se mai afla 
incS in miinile cumplitului Ahile ( tliada 24, 209) cS „a$a i-a fost 
scrisa / De la-nceput, de cind eu il ngscui, dupS torsul ursitei". 
Feacii vor s3-l ajute pe Odiseu sS ajungS in siguranpi la (Annul 
patriei sale ( Odiseea 7, 195 §. urm.), astfel incit sA nu i se intim- 
ple vreo nenorocire inainte de a pune piciorul pe p&mintul natal; 
„Acolo insA / OdatS dus, va suferi ce soarta / $i crudele-ursitori ii 
sorocirA / La na$tere.“ „Te-am nAscut sA fii pradA rAstri$tii“, ii 
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spune Tetis lui Ahile, cSruia soaita ii desdnase o moarte timpurie 
{Iliada 1, 418). 

Astfel, ca forte intunecate ale mortii, Moirele fac parte din cer- 
cul de personaje ale vechii religii pSmintene. HotMrea clipei 
mortii — acesta este sensul propriu-zis al nopunii de impSrtire 
sau participare pe care o regSsim in numele Moira. $i chiar dacS 
acest nume a fost §i a rimas transparent, in religia prehomericS 
purtStoarele lui au fost concepute ca personaje individuate. Cei 
ce iau in considerare mSrturiile expuse nu se vor putea indoi nici 
o clips de acest fapt. In lupta giganfilor, Moirele par sS se fi lup- 
tat cu ghioaga, pe care o poartS $i alte zeife ale destinului (vezi 
Apollodor 1, 6, 2). Cit de grosolan senzual era conceputS exis- 
ten(a lor de cStre fantezia primitive e demonstrat desigur $i de o 
veche povestire in care se relateazS cum Apollo a reu$it odatS sS 
le imbete (Eschil, Eumenidele 728). La Homer unde numele 
moira e folosit atit de des in sens impersonal, din vechea 
reprezentare personals n-au mai iSmas decit ni$te expresii 
stereotipe $i cuvintul memorabil moiregenes (fiu al Moirei), cu 
care Priam {Iliada 3, 182) il preamSre$te pe Agamemnon. 

3 

In lumea de idei a epopeilor homerice strSvechea imagine a 
Moirei care „imparte“ moartea e incS foarte vie, dar, ca toate ele- 
mentele vechii credinfe considerate incS valabile, imaginea e 
modificatS esenfial. 

La o primS vedere poate pSrea cS, pentru Homer, Moira e, ca 
personaj individual, la fel de vie ca oricind. El o plaseazS alSturi 
de personajele zeilor §i o lasS sS intervinS activ in via^a oame- 
nilor. „Dar ti s-apropie ceasul $i vina doar nu este a noastrS“, ii 
spune lui Ahile calul, inzestrat deodatS cu grai (Iliada 19, 409 
$. urm.), „Ci o vrea Zeul cel mare §i neabStuta menire.“ Patrocle, 
rSnit de moarte, ii rSspunde lui Hector, atit de mindru de trium- 
ful sSu (Iliada 16,849): „Dar mS ucise ursita cea neagrS §i Febos 
Apollon / $i-un muritor, Euforb; tu al treilea fu§i la lovire", §i, 
adaugS el, „ia seama: nici tu dupS mine / Nu vei trSi indelung, se 
apropie doar $i de tine / Moartea $i soarta cea crudS.“ Cind ii 
aminte$te pe cei ce i-au pricinuit fatala orbire, Agamemnon le 
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nume$te aiaturi de Zeus $i pe Moira $i pe Erinyes (Iliada 19,87). 
Faptele lor sint descrise in culori vii. In Iliada 5, 613: Amfiu po- 
seda in patria sa multe bunuri; „ci ursita/ Vru sd se duc& §i el, sa 
ajute la Troia pe Priam“, unde a cSzut rSpus de mina lui Ahile. 
21, 82 5 . urm_: pe Licaon „soarta cea trist5“ 1-a adus din nou in 
„miinile lui Ahile“. 5, 629: pe putemicul Tlepolemos „soarta-l 
impinse sd-nfrunte pe dumnezeiescul Sarpedon“, de suli(a cSruia 
avea sa fie rSpus. 13, 602: Pisandru tabSrS asupra lui Menelau; 
„nenorocirea-l impinse spre moarte“, cdci avea s3 fie doboiit de 
Menelau. 22, 303: „Vai, negre$it“, spune Hector, „cS de-acuma 
la moarte chematu-m-au zeii“. 4,517: pe Diores „ursita-l robi pe 
vecie“ cdci Pirus il doboii cu un pietroi, infigindu-i apoi $i lancea 
in trupul pr5bu§it. 22 ,5: in timp ce top ceilalp fugeau din fa(a lui 
Ahile, retr5gindu-se in ora$, „numai pe Hector il prinse in cursi 
nSprasnica soarta", impietrindu-1 in fa(a cetSfii, la Porple Schee. 
Moira apare ca o for(a care — aidoma morfii concepute foarte 
personal — il atacS pe om, afundindu-1 in noapte. Astfel, despre 
cel rSnit de moarte se spune: „$i zarea-i invSluie moartea/ 
Cea-ntunecata $i cea mai rnalta putere, Ursita“ (Iliada 5,82 $. urm.; 
16, 333 $. urm.; 20, 476 $. urm.; vezi $i 12, 116). Cind omul tre- 
buie sa piara, „il doboara neindurata soarta" (Odiseea 2, 100; 3, 
338; vezi $i 17, 326). $i „torsul“ Moirei ii e o imagine bine cu- 
noscuta lui Homer, dupa cum o dovedesc pasajele deja menfiona- 
te din Iliada ?i Odiseea. Ba Homer a pastrat chiar o expresie pe 
care literaturade mai tirziu pare sa n-o mai cunoasca, expresie ce 
subliniaza in mod deosebit vivacitatea Moirei: Moira krataie, 
adica cea tare sau putemica (vezi Iliada 5, 82, 629; 16, 853; 19, 
410; 20,477). Expresia ne aminte$te de numele Crateidei; a$a se 
nume$te la Homer (Odiseea 12, 124) mama fioroasei Scila, a 
carei apartenenpl la tarimul de jos e evidenta $i care, conform 
altor interpretari, e descendenta a lui Hecate. $i cine nu se 
ginde$te oare la legatura Moirei cu Nyx, cu Eriniile ?i alte fiinfe 
ale sferei intunecate? 

$i totu§i Moira lui Homer nu este in nici un caz unul $i acela§i 
lucru cu stravechiul personaj, inca atit de popular in epoca 
posthomerica. Trebuie sa observ3m mai intii ca o veche $i sem- 
nificativa trasatura, care reflecta legatura Moirei cu o serie de 
for(e ale stravechii religii $i ale religiei populare, nu mai apare la 
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Homer: la el Moira nu mai e fondatoare $i pSzitoare a ordinii 
p2minte$ti. Nici nu-i st2 in fire s2 imparts daruri $i s2 binecuvrn- 
teze, cum fac Moirele din credinfa popular^, care-i dau omului 
„bine $i r5u“ (Hesiod, Teogonia 904 $. urm.). Doar vechiul cuvint 
moiregenes („copil al Moirei“), pe care-1 reg&sim al2turi de 
olbiodaimon („indr§git al zeului bogat“), mai aminte$te ceva 
despre zeifa care binecuvinteazi (Iliada 3, 182). Ceea ce apare $i 
la vechea Moira ca tr5s5tur5 dominant^ e hotMtor aici pentru 
intreaga ei esen|5, cu toate consecinfele posibile. Deciziile 
Moirei lui Homer suit absolut negative : ea hot2r2$te prSbu^irea, 
declinul. in cazuri singulare, din motive lesne de infeles, poate 
p2rea ca $i cum ar impSrti $i lucruri pozitive. Dar e vorba doar de 
aparenfS. E suficient s2 comparSm pasajele in care e vorba de 
deciziile zeilor, pentru a sesiza imediat diferenfa. $i despre firul 
vie(ii pe care-o decid zeii, limbajul poetic spune de multe ori c2 
e „tors“ ( epiklotho : Iliad a 24,525; Odiseea 1, 17; 3,208; 4,207; 

8 , 579; 11, 139; 16, 64; 20, 196). Dar tot in Odiseea se spune $i 
c5 Zeus „toarce“ firul destinului, la nuntS precum la na$tere: „Se 
vede lesne / VlSstarul unui om pe care Joe / L-a fericit ca so( $i 
ca pSrinte, / C5-i dete necurmata bucurie, /Tihnit s5-§i ducS greul 
batrmului / In casa lui $i fepi lui s2 fie / Intregi la minte $i-osebi(i 
la arme“ ( Odiseea 4, 207, vezi $i 3, 208). Despre puterea sorfii 
ins2 se spune doar intr-un singur loc — acolo unde conform 
tradifiei populare sint amintite mai multe Moire (Iliada 24,49) — 
c2 i-a daruit omului ceva: ..Moirele i-au pus omului in suflet 
infelegere $i i2bdare.“ Aceasta afirmape nu e valabiia §i-n cazul 
adev2ratei Moira a lui Homer. Sentinfa rostita de ea e: Nu! Acest 
„Nu“ inseamna moarte — „ziua fataia" (aisimon, morsimon 
hemar: Iliad a 21, 100; 15, 613) inseamna moartea —, dar e $i 
aducator de man catastrofe $i rataciri: a$a, de exemplu, c2derea 
Troiei sau nefericita cearta dintre Agamemnon $i Ahile. 

Desigur c2 citim pe alocuri c2 unuia sau altuia dintre eroi i-a 
fost „dat“ sa atinga (elul dorit. Lui Odiseu i-afostdestinat (moira 
sau aisa) s2 se reintoarca teafSr in patrie (Odiseea 5,41,288, 345; 

9, 532). Va caiatori singur pe o pluta, ii spune Zeus lui Hermes 
cind il trimite la Calipso, $i va suferi mult pin2 ce va ajunge la 
feaci, care, dup2 ce-i vor face daruri bogate, il vor ajuta s2 se 
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reintoarcS; „cSci e menit ( moira ) s-ajungS el s5-$i vad& / Pe-ai lui 
$i casa-i naltfi §i mo$ia“ ( Odiseea 5, 41). Dar, fa# de Calipso, 
Hermes se exprimS In felul urmitor ( Odiseea 5, 113): „C8ci nu e 
dat ( aisa ) sS piarS el departe / De dragii lui, ci e sortit {moira) 
s8-$i vadS / Pe-ai s8i $i casa-i naltfi §i mo$ia.“ Astfel Helenos, cel 
luminat la minte {Iliada 7, 52), spune cfi Hector poate sfi indrfiz- 
neascfi sS se avinte-n luptfi cfici nu-i e menit acum {moira) sfi piarfi 
$i sfi-$i incheie via(a. Pentru Odiseu intrfi in vigoare o menire 
{moira) deosebitfi, care e drept cfi nu-1 duce spre moarte, dar 
trfideazfi limpede caracterul negativ al Moirei: el trebuie sfi mai 
indure suferinfe grele $i abia cind va ajunge pe pfimintul feacilor, 
ii va fi posibil sfi-$i revadi patria (vezi $i Odiseea 5, 206). $i aici 
hotMrea Moirei il impiedicfi sfi acponeze, il fine pe loc. „Numai 
atunci cind ...“ — acesta este tonul autentic al Moirei $i condipa 
e atit de greu de respectat, cfi unui bfirbat adevfirat i se rupe inima 
{Odiseea 4, 481). Menelau, care poveste$te acest lucru despre 
sine insu$i, a aflat cfi nu-i e dat {moira) sfi-$i revadfi patria, pina 
ce nu va face dificila cSIStorie in Egipt unde va trebui sfi aducfi 
jertfe zeilor (4, 457 $. urm_). Astfel e doar o iluzie credinja cfi 
Moira le-ar dfirui oamenilor $i lucruri pozitive sau succese; in 
realitate decizia ei inseamnfi pentru om intotdeauna un e$ec. 

Dacfi despre Enea se spune cfi-i e „menit“ {morimon) sfi scape 
cu viaffi {Iliada 20,302), atunci acest lucru inseamnfi cfi „soarta“ 
{moira) nu i-a ordonat sfi cadfi in luptfi (20, 336). Ca sfi impiedice 
ca acest lucru sfi se intimple totu$i, intervine Poseidon. Ar fi deci 
o intimplare „iimpotriva ursitei" {hyper moiran), cum se 
menponeazfi in al doilea loc (336). Este deci posibil sfi se intim¬ 
ple ceva „impotriva ursitei" {hyper moron). Dar dupfi cum se 
vede, acest lucru nu inseamnfi cfi soarta ar putea sfi nu se iimpli- 
neascfi $i cfi un zeu ar putea interveni in clipa hotfiritoare spre a o 
implini. Conpnutul „hotfinrii“ Moirei e totdeauna negativ, 
inseamnfi deci prfibu§irea sau im prejudiciu dureros, $i ceea ce se 
petrece dincolo de forja ursitei nu inseamnfi inlfiturarea 
„hotfiririi“ Moirei, ci dimpotrivfi, infisprirea ei. Astfel, formula 
nu inseamnfi „impotriva ursitei", ci „mai presus de soartfi“ {hyper 
moron, hyper moiran). 

Dacfi exists deci temerea cfi ar putea sfi se producfi o prfibu$ire 
ce n-a fost sau incfi n-a fost menitfi, intrfi-n acpune zeii spre a 
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impiedica excesul. Vom vedea imediat eft de bine se potrive$te 
acest lucru cu natura lor. — Exists insS nu numai hotSriri 
absolute, ci $i unele condifionate, care pot fi numite soartS fn 
mSsura fn care ordoneazS cu neinduplecatS rigoare unui anume 
gest o anume consecinfS, fSrSca sS fi fost dinainte stabilit dacS 
primul pas va fi sau nu fScut. In acest sens miturile oferS o serie 
de exemple celebre. Daca Metis aduce pe lume un fiu, atunci 
acesta va fi rege al zeilor (Hesiod, Teogonia 897). Daca Zeus se 
insoarS cu Tetis, atunci va fi dat jos de la putere de propriul sSu 
fiu. Daca Laios va avea cu locasta un urma$, atunci acesta va fi 
uciga$ul tatSlui sSu. in acest caz decizia este absolut hotSrftoare, 
dar ea insS$i e liberS. At trece dincolo de puterea sorfii, dacS $i 
decizia ar fi obfinutS prin constrfngere. Prin $tiinfa lor despre 
soartS, zeii nu suit supu$i acestei incercSri. Pe oameni insS zeii 
vor sS-i apere de hotSriri fatale, dfndu-le posibilitatea de a 
infelege necesitatea inlSnfuirii faptelor. DacS totu$i omul alege 
calea ce duce spre prSbu$ire, inseamnS cS el insu§i e autorul pro- 
priei nenorociri, „impotriva ursitei“ (hyper moron). Aceasta este 
ideea ingenioasS pe care poetul o folose$te fn introducerea 
Odiseei cu privire la soarta lui Egist (1, 32 ?. urm.). Oamenii, 
spune pSrintele zeilor, pun in seama noastrS vina pentru neferi- 
cirea lor, in vreme ce, de fapt, ei in$i$i, prin propria lor absurdi- 
tate, deci ..fmpotriva ursitei“ (hyper moron), i$i provoacS 
suferinfe. A§a i-a mers lui Egist care s-a frisurat cu Sofia lui 
Agamemnon, rSpunlndu-l pe acesta la fntoarcerea acasS, de§i $tia 
cS urmarea acestor fapte va fi pr£bu$irea rapidS; cSci, in numele 
nostru, Hermes 1-a prevenit, precizindu-i cS Oreste i§i va rSzbuna 
tat&l. Cu acest aspect a fost atinsS cu precizie o problems de 
viafS. Destinul omului nu e influenfat doar de intervenfiile ful- 
gerStoare §i inevitabile ale Moirei; exists $i catastrofe pe care cel 
afectat, folosindu-se de judecata experienfei sale naturale de 
viafS, le-ar fi putut evita. Ele nu sint mai pufin necesare sau mai 
pufin fatale decit celelalte, in clipa in care omul a comis o faptS 
incSrcatS de consecinfe. Infelegerea poate sS-1 apere pe om de 
comiterea unei asemenea fapte. AceastS irifelegere este, conform 
concepfiei homerice de acum bine cunoscute, opera zeilor: in 
clipa in care in con$tiinfa omului se ive§te un gind bun, omului i 
se aratS un zeu, $i acel gind bun nu reprezintS altceva decit vor- 
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bele pe care i le adreseazSzeul. Astfel, Hermes i searatSlui Egist 
13murindu-l cu privire la fatalitatea ce va fi legatS de fapta lui. 
Faptul c5 Egist acfioneazd totu$i face ca el sS poarte vinovSpa 
propriului lui declin. in epoca posthomericS, epocS in care 
gindirea miticS $i-a pierdut mult din forta ei, nu mai este vSzut 
nici un zeu in preajma omului str&luminat de intelegere. Dar 
conceptia generals a rSmas aceea$i. Marele Solon mai ginde$te 
$i el precum poetul versurilor despre Egist. intr-o elegie celebrS 
(3,1 $. urm. — Diehl) el se adreseazS concetSfenilor sSi: „Con- 
form hotSririi" (aisa) lui Zeus, ora$ul nostru nu va pieri nici- 
odat!.. cetStenii tnfifi sint cei pe cale de a-1 distruge prin lipsa 
lor de judecatS...“ $i-ntr-un alt fragment (8, 1 $. urm.): „DacS 
din cauza absurditSpi voastre vi se intimplS rele, nu dafi vina pe 
zei; cSci voi infiva i-a(i inSlfat pe ei, pe asupritori..." $i pentru 
Solon deci oamenii in§i§i sint autorii propriei lor prSbu$iri prin 
aceea cS, $tiindu-$i dinainte destinul, ar fi putut sS evite fatali¬ 
tatea (vezi W. Jdger, Sitzungsberichte der Berliner Akademie, 1926, 
pp. 69 $. urm.). AcuminsS nu mai apare nici un zeu spre a trezi 
in(elegerea oamenilor, el insu$i, Solon e cel care, grafie propriei 
in^elegeri, ii lumineazS pe concetSfenii lui (3, 30) fScindu-i ast¬ 
fel p£rta$i la marea tainS a destinului. Astfel nelini$titoarea 
inlSnfuire dintre libertate $i necesitate e pusS pe seama spiritu- 
lui ginditor. Ideea homericS nu e o teodicee, cel pufin nu in sen- 
sul justificSrii teoretice a unei guvemiri divine a intregii lumi 
fafi de experien|a naturals. CSci tocmai aceastS experien|S a 
viefii e cea care-1 sile$te pe om sS deosebeascS de soarta, ce ac(io- 
neazS ireversibil, destinul pe care $i-l croie$te singur cu o libertate 
cel pu(in aparentfi, destin care bate la u$S la fel de neiertStor ca $i 
soarta, atunci cind omul insu$i a provocat fatalitatea. 


4 

Este foarte semnificativ faptul cS zeii, care trebuie sS se dea 
la o parte cind acfioneazS Moira, ihtervin ori de cite ori e de 
a$teptat sS se intimple o catastrofS pe care n-a determinat-o ea, 
deci atunci cind e vorba de un eveniment „impotriva ursitei“ 
(hyper moron). 
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In Jliada exists de mai multe ori pericolul ca Troia, a cSrei 
cSdere e ilnduitS de soartS, sS fie cuceritS fSrS sS se find seama de 
hotSrirea sortii, cu alte cuvinte exists pericolul ca Troia sS cadS 
prea devreme §i, de fiecare datS, intervine dte o zeitate spre a 
tmpiedica acest lucni (vezi lliada 16, 698; 20, 30; 21, S17). 
Odiseu $i-ar fi aflat pieirea „impotriva ursitei“, dacS Atena n-ar 
fi avut grijS de el (Odiseea 5, 436 $. urm.). DupS cum line de 
natura Moirei sS punS capSt viefii, tot a$a fine de natura zeilor sS 
apere viafa cit de mult timp posibil. Dar odatS §i odatS tot vine 
sfir$itul. $i atunci zeii n-au incotro $i-i fac loc Moirei. 

Spre deosebire de oameni zeii cunosc destinul. „$tie pSrintele 
Zeus $i zeii ceilalfi deopotrivS, / Care din doi e ursit in bStaie 
sS-$i vadS cSderea!“ spune Priam inainte de inceperea duelului 
intre Paris $i Menelau (lliada 3, 308). Zeus $tie cS moartea se 
apropie de Hector $i tot ceea ce poate face pentru el este sS-i mai 
dSruiascS, inainte sS se stingS, incS o datSmomente de luminoasS 
strSlucire (lliada 17, 201 $. urm.; 15, 610 $. urm.). Dar in clipa 
decisivS, marelui zeu i se rupe inima cS trebuie sS-1 lase pe 
Hector pradS mortii, acest erou fSrS cusur, atit de devotat zeului 
sSu (lliada 22, 168 §. urm.). $i atunci el adreseazS celorlalp zei 
intrebarea: Nu vrem sS-1 salvSm totu$i? $i iatS cS Atena-1 aver- 
tizeazS: „Ce fel ai spus, nouratice, fulgerStorule tatS? / Pe-unul 
nSscut muritor, de mult osindit de ursitS, / Vrei tu cumva sS-1 
desprinzi din bra(ele mortii amare? / FS-o, noi, zeii ceilalfi, la 
astanu-fi dSm invoire." $i Zeus i§i lini$te$te fiica: de fapt, spune 
el, n-a vorbit serios. Acum, soarta-$i urmeazS calea. Dar, in clipa 
hotSritoare, ea va trebui sS se pronunfe foarte clar. De aceea 
pSrintele cerului ia balanja cea de aur §i pune-n cele douS 
talere,douS din sortile-amare, una pentru Ahile, cealaltS pentru 
Hector. Talerul cu „ziua fatalS" (aisimon hemar) coboarS adinc in 
iad (209 $. urm.). Acesta e semnul dorit. In aceea$i clipS Apollo 
il pSrSse$te pe Hector pe care-1 sprijinise pinS atunci. Scena ce 
s-a desfS$urat in Olimp inainte ca Zeus sS ia-n minS balanfa ne 
aratS cS zeii cuno$teau deja voinfa Moirei §i n-au aflat de ea abia 
prin inclinarea talerelor balanfei. StrSvechea imagine a balanfei 
destinului nu mai e deci folositS de Homer in sensul in care era 
folositS initial. Imagines este doar expresia vie a necesitStii, a 
cSrei clipS a sosit de-acum. A§a trebuie inteles §i faptul cS 



SOARTA 287 


„balanta lui Zeus“ pe care in Iliad a mai sint cintarite o data des- 
tinele (8, 69) este folositfi altfi data doar ca expresie stereotipi, 
pentru a desemna voinfa sau hotMrea lui Zeus (16, 658). Pe 
scena pe care se prezentau tragediile la Atena, atunci cind se juca 
Psychostasia lui Eschil apSrea, in vreme ce luptau Ahile $i 
Memnon, in inaipme imaginea grandioasS a lui Zeus cu balanta: 
intr-unul din talere era „via(a“ lui Ahile, in ceiaialt, cea a lui 
Memnon, $i-n pSrfi apSreau cele douS mame, Tetis $i Eos, care 
cereau indurare pentru fiii lor. $i altS data Zeus vrea sa se 
impotriveasca Moirei. Cind s-au infruntat Patrocle $i Sarpedon, 
Zeus s-a vaitat Herei (Iliad a 16,431 $. urm.): „Vai mie, fiul meu 
cel mai iubit de pe lume, Sarpedon, / Are sa-mi fie iSpus de 
Patroclu §i stau indoielnic: / Oare s3-l iau pe ascuns, cit el este 
viu, din razboiul / Cel lacrimos $i sa-1 mintui in Licia, (ara cea 
grasa? / On in bataie de acuma sa-1 las sa-1 omoare Patroclu?“ 
Atunci Hera il avertizeaza cu acelea§i cuvinte cu care i se adre- 
seaza Atena in scena anterior amintita. $i Zeus se resemneaza. 
Lasa sa cada pe pamint picaturi de singe spre a-$i cinsti fiul iubit 
pe care urma sa-1 r3puna Patrocle (459 $. urm.). Triste(ea zeitapi 
atunci cind sose$te clipa Moirei, obiecpa ei, care insa cedeazd 
imediat locul unei incuviinpiri resemnate, arata limpede ca aici 
stau fapl-n fa0 douS lumi complet straine. Nici rolul de executori 
ce le revine zeilor in clipa hotaiitoare nu poate schimba nimic din 
aceasta realitate; c3ci acest rol este, dupa cum vom mai vedea, 
conceput in cu totul alt sens decit ne inchipuim de obicei. Ramine 
cert faptul ca zeii §i ursita sint despar(i(i unii de alpi printr-o 
deosebire fundamentaia a esenfei lor, deosebire ce-i face sa se §i 
respinga. Ce este deci aceasta Moira impotriva careia §i cel mai 
putemic zeu incearca zadamic sa se apere $i la a carei intervenpe 
zeilor care-i ajuta pe muritori nu le mai ramine altceva de facut 
decit sa se dea la o parte? 

Pentru Homer ea nu este o persoana. E drept c3, dupa cum ne 
amintim, el vorbe$te adesea de activitatea ei ca despre cea a unei 
persoane aflate in acpune. Dar toate aceste expresii, mai ales cele 
plastice despre „putemica“, „pustiitoarea“, „inabu$itoarea“ 
Moira, sau chiar despre Moira care „toarce“, sint stereotipe §i fac 
mai degraba dovada unei conceppi preistorice decit a uneia tipic 
homerice. Cu exceppa acestor formule Moira nu e amintita in 
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nici un context reprezentativ ca personaj individual, ca persoanS, 
lucru care se intimplS ocazional $i la zeitSp devenite nesemni- 
ficative precum Okeanos, Tetis, Nyx $i altele. De curihd s-a fScut 
in mod ciudat afirmapa cS, dintr-o „fort3“ impersonal^, in epoca 
homericS Moira a devenit treptat o personalitate; ciudatS e afir- 
mapa mai ales avind in vedere faptul cS tocmai pentru Homer ea 
$i-a pierdut in mod evident vechea ei viafS, atit de plasticS, viajS 
pe care $i-a pSstrat-o in gindirea popularS. Legat de acest aspect 
e §i faptul cS Homer (cu o exceppe, vezi mai sus) nu aminte§te 
mai multe Moire, in vreme ce gindirea miticS $i cea popularS 
prefers la toate personajele asemSnStoare, in mSsura in care sint 
prezentate personal, multiplicarea. AlSturi de Ker, care e atit de 
inruditS cu Moira, la Homer apare o multitudine de Kere; despre 
„torc3toare“ (Klothes), in sens antic, Homer mai pomene$te o 
datS (Odiseea 7, 197). Dar Moira e una singurS. Exists doar un 
„destin“. Chiar dacS fiecare i$i are propria lui „zi fatalS" (morsimon 
hemar), nu putem spune c3-$i are $i propria lui MoirS. Ea repre- 
zintS legea guvemind orice formS de viafS, legea care hotSrS$te $i 
indepline$te destinul fiecSruia — anume pr3bu$irea $i moartea. 

Dar nu e suficient sS spunem doar — $i acest lucru e de cea mai 
mare impoitantS — cS e lipsitS de personalitate: n-o putem numi 
nici mScar „for^S“ in sensul propriu-zis al cuvintului. Am vSzut 
cu citS congtiinciozitate o respects zeii, chiar dacS ii doare sufle- 
tul. Dar nicicind Homer nu exprimS ideea cS zeii ar trebui sS se 
supunS unei forte superioare §i, in caz cS n-ar face-o, ar trebui sS 
se teamS de consecinte. Chiar §i atunci cind soarta se impline$te 
cu ajutorul lor, nimic nu ne lasS sS intelegem cS ei executS o 
„sarcinS“ venitS de sus. Un singur lucru se spune despre relatia 
lor cu Moira: cS au $tiin(S de existenfa ei $i cS tin seama de acest 
lucru. 

Astfel, in locul strSvechii $i incS multS vreme popularei cre- 
dinfein forte ale destinului reprezentate de personaje individual 
s-a impus ideea unei ordini $i decizii de nestrSmutat, ordine ce stS 
in puterea noilor zei, fSpturi individuale $i pline de viatS. De 
aceea singura consecin|S pe care o putem a$tepta de la o eventu¬ 
al nerespectare a acestei ordini este aceea cS ordinea ins3§i ar fi 
distrusS. Atena $i Hera ii spun lui Zeus, in scenele amintite mai 
sus, cS un capriciu de-al lui ar stimi dezaprobarea zeilor $i cS 
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acest exemplu indoielnic ar putea si fie imitat de top: marea 
ordine ar fi incercatl. 

Cind pomenim de „decizia“ zeilor nu ne referim in nici un caz 
la o detenninare fatalistl a tuturor faptelor. Niclieri nu vom glsi 
vreo unnl a credinfei cl tot ceea ce se petrece e dinainte stabilit. 
Decizia se referl la moarte $i la ceea ce este inmdit cu ea, anume 
marile catastrofe. Pentru toate vietuitoarele moartea e fixatl 
dinainte $i in fata acestei reguli inceteazl $i for(a zeilor. Este insl 
posibil ca un om si ihceteze din viajl chiar inaintea zilei stabilite. 
AceastI hyper moron poate si fie vina lui, anume prin jignirea 
vreunui zeu, $i-n acest caz zeii in$i$i sint cei ce implinesc 
hotlrirea. Altminteri insl ei incearcl cu toate fortele lor si 
impiedice implinirea ei. CIci ei reprezintl viata $i de aceea luptl 
impotriva mor(ii atita vreme cit n-a sosit clipa in care moartea si 
devinl necesitate. Cind insl a sosit clipa incepe acea ordine cu 
care ei nu mai au nimic de-a face. MIrginirea, sfirptul — aceas- 
ta este legea ce rlmine strlinl zeilor $i deci viepi, lege clreia 
viata trebuie insl si i se supunl $i in fata clreia zeii trebuie si se 
dea la o parte. Dincolo de aceastl limitl incepe imperiul a ceea 
ce a fost, o lume strlinl de via#, a clrei ciudatl existent! am 
cunoscut-o intr-un capitol anterior. 

Aceasta este ideea ursitei a$a cum ne-a prezentat-o spiritul 
homeric. In lumea viefii ea semnificl elementul negativ, zeii in 
schimb, pe cel pozitiv. Astfel, ideea de divinitate iese $i mai 
limpede in evident! in contrast cu cea a ursitei, idee complet 
opus! celei dintii. 


5 

Putem pune acum intrebarea banal! despre modul in care se 
impline$te legea Moirei, avind in vedere faptul cl ea ins!$i nu 
detine nici o putere. Desigur cl la Homer nu existl vreo teorie in 
acest sens. Ideea lui ne apare sub forml de flpturi $i imagini. 
DacI insl urmlrim semnificapa acestor imagini ni se reveleazl o 
concepfie a clrei autenticitate $i profunzime nu pot decit si ne 
uimeascl. 

S-a spus cl zeii sint cei ce due la „indeplinire“ vointa Moirei. 
Acest lucru ar presupune ins! un acord intre zei $i Moira, acord ce 
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ar contrazice in mod evident cele anterior constatate. Dar afiimatiile 
homerice cu care vrem si dovedim rolul de executori ce le revine 
zeilor se refers doar la impiedicarea unor asemenea evenimente ce 
s-ar desfa$ura Jmpotriva ursitei“ (hyper moron), deci tocmai c5 nu 
e vorba de implinirea a ceea ce e ursit. Cum se petrec lucrurile cu 
adevSrat putem vedea mai 1 impede din desfl^urarea evenimentelor 
in momentul morpi lui Hector (Iliada 22, 182 $. uim.). 

Zeus deplinge soarta lui Hector care trebuie s2 moara. El i-a 
chemat pe zei sa se sfatuiasca dacS nu vor sS -1 salveze totu$i. 
„Ori voi^i lui Ahile/ Voie sS-i dim sS-1 ucida, mScar c5 viteaz e 
$i dinsul“ — sun2 cealaltS posibilitate. La avertismentul serios al 
Atenei el se st&pine$te cit ai clipi, incit am putea crede c5 el insu$i 
va declan$a catastrofa. Dar atitudinea sa e doar negative el o las5 
pe Atena s3 ducS la indeplinire hotMrea: „F5 tu, a$a cum socofi, 
$i nu sta pe ginduri o clip 2 “, ii spune el fiicei care, in curind, va 
cobori din Olimp pe cimpul de lupta. $i acum se desf3$oaril scena 
semnificativa pe care am mai analizat-o o data. De indata ce Zeus 
a indicat voinfa ursitei cu ajutorul balanfei de aur, Apollo il 
parase$te pe Hector $i Atena i se aiatura lui Ahile (213 $. urm.). 
Ea-1 ajuta intr-un mod care observatorilor modemi le-ar putea 
parea necuviincios — §i asta numai pentru ca nu vor fi in{eles 
semnificafia acestei intimpiari. Sub chipul in$eiator al imui 
tovara$ de arme, zeija il incurajeaza pe Hector sa se opreasca $i 
sa lupte cu Ahile. Imbatat de bucurie $i recuno^tin^a. Hector 
accepta $i crede ca va incepe lupta avind un secundant credin- 
cios aiaturi. Dar in clipa in care are nevoie de ajutorul 
tovara$ului de arme, acesta a disparut fara urma. Astfel Atena 1-a 
lasat prada adversarului mult mai putemic decit el $i Hector 
infelege imediat ca i-a sosit sfir$itul; nu vrea decit sa moara 
aureolat de cinste. Criticii ar fi trebuit sa observe de multa vreme 
cit de mareata e ideea lui Homer de a o lasa pe zeifa, care aici 
reprezinta ursita, sa -1 ajute pe nefericit sa moara in cinste $i glo- 
rie. in loc sa observe acest lucru ei s-au indignat de faptul ca 
Atena roste$te un neadevar, in$elmd increderea lui Hector. Dar 
in punctul esenpal ea spune de fapt purul adevar: „Prea 
mi-te-nghesuie Ahile din unna“ (229). Nici nu putea fi altfel 
dupa ce-1 parasise Apollo, de la care ii venisera toata forja $i 
viteza-n alergare, dupa cum subliniaza poetul (202 5 . urm.). Dar 
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nu acest lucru e semnificativ acum, ci observafia c3 Atena 
reprezintS aici ursita. !n intreaga ei activitate se oglinde$te cu o 
cutremurttoare fidelitate supremapa fatalitSfii. DupS ce Hector, 
orbit de Atena, a p3$it pe calea nefericirii, un prim succes ii dS 
indrtzneaia; dar acest succes nu face dectt s& puna la cale marele 
e$ec ce avea sA-i aduca pieirea. Succesul s3u e nul, cad, cu aju- 
torul Atenei, Ahile-$i recapata lancea aruncata, in timp ce 
Hector $i-a pierdut-o pe a lui, aruncindu-se in plin atac, in plina 
lance a adversarului, lance pe care initial, printr-un noroc iluzo- 
riu, crezuse ca o poate evita. Astfel, Atena e ins3$i personifi- 
carea nefericirii ce-i este ursita. Dar ea e nefericirea lui tocmai 
prin faptul ca e-n acela$i timp §i norocul lui Ahile. in vreme ce 
lui Hector, in chip demonic, nu-i reu$e§te nimic, pina $i victoria 
ducindu-1 spre infringere, Ahile are noroc in toate $i orice e$ec 
se transfonna pentru el in victorie. 

Astfel, poetul $i-a expus in mod clar opinia despre acpunea 
zeilor in indeplinirea hotaririlor ursitei. Daca viata lui Hector 
n-ar fi fost ruinata, aceasta confruntare cu Ahile, ce-i era cu mult 
superior, ar fi insemnat pericolul unei actiuni „impotriva ursitei" 
(hyper moron) $i ar fi fost impiedicata de vreun zeu. $i intr-ade- 
var, pina in clipa in care balanfa lui Zeus indica hodrirea ursitei, 
Apollo e aiaturi de Hector, dindu-i forte $i impiedicind, dupa 
cum subliniaza poetul, ca el sa fie ajuns de Ahile. Apoi insa, 
Apollo trebuie sa se retraga $i sa lase locul Atenei, adica norocu- 
lui lui Ahile. $i-n timp ce Atena apart $i inalta prin glorie viata 
lui Ahile, pentru viata lui Hector interventia ei e fataia. In toate 
procesele care due la prtbu$irea lui Hector simtim, cuprin$i de 
fiori, prezenfa unei forte demonice. Divinul devine demonic 
pentru cel caruia ursita i-a hotarft sfir^itul. 

Daca ar fi adevarat in sensul propriu al cuvintului ca zeii 
implinesc hotaririle ursitei, atunci un zeu sau tofi zeii impreuna 
ar trebui s3-i ia viata celui sortit pieirii. Dar lucrurile nu stau ast¬ 
fel. O viafa pierduta e incheiata intotdeauna de zeul protector al 
unei alte viefi, opuse celei dintii. Cind a sosit ora fataia, inter- 
vine ceva demn de atenfia noastrt. Afl3m ca zeul protector al 
acestei viefi, cel ce a condus-o fidel pina acum, se retrage. Zeul 
§i plenitudinea viefii sint unul §i acela§i lucru. Chid zeul dispare, 
viata n-a pierit inca total, dar nu mai e geniaia. Elementul nega- 
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tiv al existen{ei $i-a coboitt deja umbra rece asupra ei. $i efectul 
nemijlocit suit ginduri rStScite ?i decizii nechibzuite. Prezen(a 
divind-1 lumineazS pe om, apirindu-1 astfel de erori. Pentru cel 
p^rSsit de divinitate totul devine iluzie, divinul insu$i se trans¬ 
forma in demonic — $i el se pr&bu$e$te astfel in abis. Orbit $i lip- 
sit de ap2rare, e impins in brafele celeilalte viefi, du$man5 lui $i 
apSratS de zeitate. 

Acest proces ne e prezentat cu deosebita claritate in povestirea 
despre moartea lui Patrocle (Iliad a 16). El e sortit pieirii. Orbirea 
1-a impins s£ indrizneascS s5 atace ora§ul Troia, inc& protejat de 
soarta, atacindu-1 astfel $i pe Apollo, protectorul Troiei. Cunoa$- 
tem cuvintele pe care le roste$te Hector in clipa in care observe 
c& a cSzut pradS unei amSgiri: „Vai, negre$it c5 de-acuma la 
moarte chematu-m-au zeii“ (Iliada 22, 297). Aceea$i frazS sem- 
nificativS o roste$te poetul in momentul in care relateazS despre 
orbirea lui Patrocle. Acesta a uitat avertismentul serios al priete- 
nului s5u §i s-a napustit asupra ora§ului al cSmi zeu protector 
avea s&-l distrugS. ..Bietul orbit. Dac£ el pSzea cu sfintenie sfatul / 
Dat de Ahile, scSpa negre$it de noptatica moarte, / Biruie insa 
pe-a omului pururea voia lui Zeus, / Care sile$te la fugS $i pe un 
viteaz $i-l despoaie / Lesne de slavS, mScar c5 el insu$i la arme-1 
impinge" (686 $. urm.). $i imediat dupa aceea: „Acuma tot el in 
foe pe Patroclu-1 impinse" (693). El i$i pierduse dreptul la via(a. 
La plecarea sa in rSzboi Ahile se rugase ca Zeus s§-i insufleteascS 
prietenul dindu-i curaj $i indrSlzneal5; dacS acesta avea sa re- 
u$easca sa impiedice bataiia sa se intinda pina la corabii, atunci 
Zeus sa-1 ajute sa se intoarca nevatamat acasa (241). Dar Zeus nu 
i-a implinit decit prima mg§minte, refuzindu-i-o pe cea de-a doua 
(252). In clipele mor(ii, Patrocle ii spune lui Hector: „Dar ma 
ucise ursita cea neagrd $i Febos Apollon / $i-un muritor, Euforb; 
tu al treilea fu$i la lovire" (849). Ursita $i Apollo au aici roluri 
identice. Prin Apollo ($i Zeus) se impline$te hotarirea ursitei, 
„Hector, f31e$te-te acuma cit po(i“ — astfel incep ultimele 
cuvinte ale lui Patrocle, „Bimin(a de astazi / Zeus (i-a dat-o 
§i-Apollon. Ei singuri u$or imi scurtara / Zilele, ei de pe umerii 
mei armatura-mi prSdara" (844 $. urm.). Patrocle incheie cu o 
profejie pentru Hector: nici el nu va mai trai multa vreme, caci 
„se-apropie doar $i de tine / Moartea $i soarta cea cruda" (853). 
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Precum Hector, cel cSruia ursita i-a hotMt sfir$itul $i pe care 1-au 
pSrSsit zeii, cade Tnmiinile lui Ahile $i ale zeijei sale protectoare, 
Atena, tot a$a Patrocle e aruncat in brajele lui Apollo care trebuie 
sS apere Troia. §i aceasta se tntimpia tot pe calea orbirii. Ahile-1 
prevenise s& nu pomeascS impotriva Troiei tns2$i, ca s3 nu inter- 
vini vreun zeu din Olimp, c&ci Apollo e prietenul troienilor (93 
$. urm.). Dar, in be(ia victoriei, Patrocle a uitat sfatul prietenului. 
$i acum intervine o situate de untip deja cunoscut. „Troia cu-nal- 
tele-i por(i erau s-o cuprindS danaii / Du$i de Patroclu fiind in 
lupta-i turbatS cu lancea? Dac2 de sus, de pe zid, de pe tumul 
temeinic Apollon / Nu-i ocrotea pe troieni $i nu-1 prigonea pe 
Patroclu" (758 $. urm.). De treiori a ihcercat Patrocle sa se ca(3re 
pe zid, de trei ori 1-a impins tnapoi Apollo: „in laturi, / Mene- 
pene, doar nu-p este dat s& iei Troia, nici (ie, / Nici lui Ahile, de$i 
el e mult mai de seami ca tine." $i acum Patrocle a p3$it pe calea 
pr&bu$irii. E drept cS i-a mai fost dat s& triumfe o datS: condu- 
cStorul de car al lui Hector se pr&bu$e$te atins de lancea lui 
Patrocle $i, ui lupta pentru le$ul lui, grecii ies uivingStori. Dar 
tocmai acest succes aduce cu sine pentru a doua oarS acea conste- 
lape provocatoare care insS, de aceastS data, va Insemna prSbu- 
§irea. „Dar la chindie spre amurg, ctnd boii la plug se dejuga, / 
Biruitori s-ar3tara danaii-n pofida menirii" (hyper aisan ) (780). 
Ei au reu§it sa cucereasca trupul celui rapus $i armura acestuia. 
Patrocle s-a aruncat cu avint de vultur asupra du$manului. De trei 
ori s-a avuitat, ca Ares de iute, cu strigate infrico$atoare $i de trei 
ori a doborit cite noua razboinici; „Insa de-a patra, ctnd el se 
salta-n putere ca zeii, / lata ca-n fata atunci al viefii hotar i s-arata / 
Zeul Apollonii iese-nainte n3prasnic tn jocul /tnviforarii..." (788). 
Urmeaza acum cutremuratoarea prabu$ire pe care o cunoa$tem 
deja (vezi p. 207). Febos Apollo nu reprezinta aici nimic altceva 
dectt via(a ocrotita $i triumfatoare a troienilor, tn confruntare cu 
care viafa terminata §i parSsita a lui Patrocle e sortita pieirii! 

Aceeap cale a trebuit s-o urmeze $i marele Ahile. Povestirea 
pr5bu?irii sale nu ni s-a pastrat din pacate, dar relatarile despre ea 
§i referirile lui Homer tnsup ne pennit o recunoa$tere limpede a 
faptelor. Lui Ahile i-a fost sortita o moarte timpurie (Iliad a 1, 352, 
416); uima s3 piara imediat dupa Hector (lliada 18, 96; 19,409). 
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InvingStorul lui a f ost Apollo, indiferent dacS 1-a ucis el insup sau 
prin intermediul lui Paris (lliada 21,277 $. urai; 22,359). Soarta 
ti prevfizuse sfirptul sub zidurile Troiei, tocmai atunci clad era pe 
cale si cucereascS ora$ul (lliada 21,277; 22,360; 23, 80 $. urm., 
vezi rezumatul Etiopiei la Proclos p Apollodor, Epitome 5, 3). 
„Zeul cel mare $i neabStuta menire“ ti vor aduce sfirptul (lliada 
19,410). S-a spus c& Apollo apare aici ca zeu al morpi. Dar poe- 
tul nu a conceput astfel lucnuile. Asemenea lui Patrocle, Ahile 
cade jertfa spre norocul ora$ului c3ruia nu i-a sosit tncS ceasul; 
asemenea lui Patrocle, p el e r&pus de protectorii Troiei. Aceasta 
are loc In clipa tn care Troia se teme c2 ar putea s2 se intimple 
ceva „tmpotriva ursitei“. Ahile se avtnta deja spre poarta ora$ului 
— dar nu fusese ursit ca el sa cucereasca Troia (lliada 16, 709). 
!n acea clips 1-a atins s&geata uciga$a. $i astfel s-a sfirpt viaja 
strSlucitoare a celui mai mare erou pe care doar un zeu putea s&-l 
doboare — 

... el, precum un pin putemic ctnd secures 9 lovepe, 
p cum chiparosul negru Eurul chid prSbu^epe, 
astfel a c&zut sub mina-p, lung pSmintul coperind 
p hi pulberea troianfi-al lui giumaz intipSrind. 1 

(Horatiu) 


6 

$i astfel, tn ciuda lipsei oricSrei teorii p dogmatici, se 
tncheagS totup o conceppe despre lume, clarS p judicioasa. 
Tocmai pentru cS aceasta conceppe nu e teoretica, fiindca nu 
pomepe de la postulate, ci urmeaza mereu calea experien^ei, dez- 
volttndu-se din existenja insap, p lucrurile aparent contradictorii 
coincid tn cele din urma. Exista, ce-i drept, mistere — p uneori 
Sint atit de profunde ca existenja tnsap — dar nu exista camufiari, 
revalorizari sau compromisuri. 


1 Horatius, Opera Omnia, vol. I, Ode. Epode. Carmen Saeculare, Editura 
Univers, Bucurepi, 1980, traducerc de D.C. Ollanescu — Traian Costa, 
edipe ingrijiti, studiu introductiv, note p indici de Mihai Nichila (n. t). 
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§i fiindcS credinta cS ursita — adicS in primul rind hotSiirea 
morpi — $i zeii sint for^e opuse una alteia nu e stability prin 
dogme, ea e intersectatS de cealaltS credits, conform cSreia totul 
vine de la zei, deci $i tragicul existenfei omene$ti. AceastS idee 
nu e ilustratS doar de simpla imagine a nemSrginirii forfei zeilor. 
Am putea-o urmSri chiar $i in relapa dintre zei $i ursitS, a$a cum 
am cunoscut-o din relatSrile anterioare. DacS „ursita“ nu e nici 
persoanS, nici for^S independents, dacS zeii $tiu doar de existenja 
ei $i (in seama de ea in deciziile lor, nu cumva reprezintS ea pro¬ 
pria decizie a zeilor? tntr-adevSr, aceastS conceppe e ilustratS nu 
arareori de cuvintele lui Homer. !ntr-o anume mSsurS ea 
reprezintS polul opus al acelei reprezentSri conform cSreia zeii se 
supun doar greu $i cu multe suferinte cerintelor ursitei. Nu tre- 
buie sS uitSm insS cS acest divin, cu a cSrui gindire $i voinfS ursi¬ 
ta se poate uneori contopi, nu reprezintS decit esenfa amplificatS 
pinS la nesfir$ire $i cimoscutS sub numele de „Zeus“ sau „zeii“. 
Arti$tii plastici 1-au reprezentat pe Zeus ca stSpin absolut al 
Moirelor $i el insu$i poartS — chiar dacS nu $i la Homer — epite- 
tul de conducStor al Moirelor, Moiragetes. Drept cel ce dS totul 
apare in imaginea cu cele douS butoaie, din care imparte oame- 
nilor $i bune $i rele (Iliad a 24,527); $i-n Odiseea se spime despre 
el cS „dS Joe bun $i rSu pe lumea asta, / Cind unuia, cind altuia“ 
(4, 236 $. urm.). Astfel, in introducerea Iliadei, amintind nume- 
roasele victime ale miniei lui Ahile, poetul n-o aminte§te pe 
Moira, ci vede in toate cele petrecute hotSrirea lui Zeus (1,5; 
vezi $i Cypria, Fragmenta 1, 7). In povestirea despre sfir$itul lui 
Patrocle, Moira este, ce-i drept, amintitS in mod explicit, dar 
lucrurile pot pSrea astfel ca $i cum s-ar fi petrecut conform 
voinfei §i ordinului lui Zeus. De aceea numele lui apare lingS cel 
al Moirei, ca $i cum intre cei doi n-ar fi nici o deosebire. Licaon, 
care scSpase cu bine de atacul lui Ahile, cSzindu-i insS in cele din 
urmS totu$i jertfS, exclamS cu jale; „!n miinile tale m-aduse / 
Soarta cea tristS din nou. Oropsit voi fi darS de Zeus, / DacS din 
nou m-or da (ie“ (Iliad a 21, 82). $i Hector, privindu-$i moartea 
cu ochii, roste$te: „Vai, negre$it cS de-acuma la moarte 
chematu-m-au zeii. (...) Moartea cumplitS imi e pinditoare de 
aproape, e-acolea / Greu de-ocolit. Mai demult plScutu-i-a asta 
lui Zeus / §i lui Apollon. Ei doi mi-au fost pin-aci cu priintS / §i 
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m-au pfizit amindoi, dar aji mi se duce norocul 44 ( [Iliada 22, 297). 
Ahile-i rSspunde lui Hector care, in ceasul morpi, 11 avertizase: 
„Eu, moaitea, primi-voi / Cind o sfi vrea Cel-de-sus $i zeii s5 
mi-o deie“ ( Iliad a 22, 365). $i Telemah, lipsit de speranfa de a-$i 
mai revedea tatai, roste$te: „Numai el de Joe / Menit a fost 
necunoscut s5 piarS 44 ( Odiseea 3, 141 $. urm.). IndureratS de 
fapta-i aducStoare de nenorocire, Elena spune despre ea tns5§i $i 
despre Paris c& „ne-a fost dat de la Zeus ursita din cele mai triste 44 
(Iliada 6, 357). tn tMmul de jos, Odiseu se adreseaza minioasei 
umbre a lui Aias: „Dar nu-i de vina altul decit Joe, / cSci el 
grozav mai urgisi o$tirea / Danailor $i moarte-ti dete tie 44 
{Odiseea 11,560). Aceastaursire a destinului de cStre zei e expri- 
mat2 nu arareori cu ajutorul expresivei imagini a „toarcerii“ 
{Iliada 24, 525; Odiseea 8, 579; 11, 139; 16, 64; 20, 196). 
tnfelegem astfel de ce uneori, cu ajutorul vechilor expresii {moira 
sau aisa ) care nu $i-au pierdut semnificapa de tmpSrtire sau par- 
ticipare, se vorbe^te de-a dreptul despre o .JiotSiire a lui Zeus 44 
sau a „zeilor“. In vreme ce de obicei zeii sint chemap sd 
impiedice sa se intimple ceva „impotriva ursitei 44 {moira, moros). 
In Iliada 17, 321 se spune c& grecii ar fi obpnut o victorie impotri- 
va vointei lui Zeus {aisa), dacS n-ar fi intervenit Apollo {Iliada 17, 
321). „Iat£ dar cS. soaita / Cumplita ne-a$tepta pe noi s3rmanii, / 
Menip sS sufeiim atit de mult 44 , poveste$te Odiseu {Odiseea 9, 52). 
Melampos „fu-mpiedicat el ins5 / Cu voia unui zeu“, spune poetul 
{Odiseea 11,292) pentru aincheiacu cuvintele „de se-mplinise voia 
lui Jupiter 44 . Clitemnestra a cedat lui Egist doar „cind cei-de-sus 
menir4-a ei cadere 44 {Odiseea 3, 269). Peptorii au pierit „cS lor le 
puse capSt doar ursita {moira) / Ce-a fost de sus $i-a lor nelegiuire 44 
{Odiseea 22,413). 

Dar cu acestea am intrat deja in alt cere de idei. Avind in vedere 
misterul ce inconjoara „ursita“ $i implinirea ei, adica domeniul in 
care se intersecteaza sfera de aepune a zeilor $i cea a ursitei, e de 
inteles de ce zeitatea, cu cit e mai important^, cu atit mai u$or e 
a§ezata alSturi sau chiar in locul sumbrei necesitap. Cind 
Agamemnon vorbe$te despre originea orbirii sale aducStoare de 
nenorocire, pomene$te inaintea numelui Moirei pe cel al lui Zeus 
{Iliada 19, 87; vezi $i Eschil, Eumenidele 1045: {Zeus ho panop- 
tas houto Moira te xynkateba). Dar o data cu ideea unei „hotariri 
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luate de Zeus“ sau de „zei“, imaginea despre sumbra fatalitate se 
transforma intr-un plan p-o decizie judicioasa. Peptorii au pierit 
prin propria lor nelegiuire p aceastS pieire le-a venit prin „hota- 
rirea“ zdlor. Deci oamenilor nu le sint „imparpte“ doar lucruri 
negative. Ahile spune: „Nu-mi trebuie mie / Astfel de cinsle, cS 
ea mi-este data s-o am de la Zeus“ ( Iliad a 9, 608). In modul de 
exprimare al epocii posthomerice binele p fericirea vin prin 
„hotarifea“ lui Zeus sau a altui zeu ( lmnul catre Apollo 433; lmnul 
catre Ceres 300; lmnul catre Venus 166; Pindar, Olimpicele 2,23) 
$i intr-un pasaj celebru Solon spune, identificuid „ursita“ cu „zei- 
tatea“: ..Ursita ( moira ) le aduce muritorilor p rele p bune, c5ci 
inevitabile sint hotaririle zeilor nemuritori“ (1, 63). Inca din 
Odiseea „imparprea“ (moira) in sens neutru e pusa-n legatura cu 
zeii: „Dar oamenii nu pot sa stea de-a pururi / Neadormiti, c3 asta 
le-a fost data / De cei-de-sus“ ( Odiseea 19, 592). 

7 

Oscilapile lesne de itifeles in folosirea nopunii de ursita nu pot 
intuneca sensul propriu-zis al ideii. Ea presupune douS domenii, 
straine unul de ceiaialt: un domeniu al viepi, al dezvoltarii, al 
afirmapei p un domeniu al morpi, al intreruperii, al negapei. 
Doar primul dintre ele are o forma, e activ $i personal; domeniul 
negapei nu are nici forma nici personalitate; el nu face decit sa 
fixeze limite $i sa intrerupa brusc, printr-un „Stop!“ dezvoltarea 
§i viata. Zeii nu pot impiedica acest lucru. Ei ajuta la implinirea 
ursitei, dar numai in masura in care viata plina p aparata trebuie 
sa contribuie la stingerea viepi ruinate $i lipsite de aparare. $i 
chiar daca e posibil sa spunem ca zeii iau hotariri, to tup „ursita“ 
in sensul specific al cuvintului fine de partea cealalta, de partea 
negativa a existenfei. $i daca nu putem nega ca uneori iese la 
iveaia o alta conceppe, conceppe ce are sa dobindeasca mai tir- 
ziu o forta uriapi — ramine totup evident faptul ca in gindirea 
autentic homerica viata p mflorirea nu sint subordonate ursitei, 
ci doar e$ecul p moartea. Aceasta idee este atit de bogata p de 
profunda incit nici un analist al gindirii homerice nu o poate con¬ 
sider ideea ingenioasa a unui singur individ. Ea face parte din- 
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tre ideile primordiale ale omenirii, idei fSrS virsta, indiferent de 
momentul $i locul id care s-au ivit intiia data. 

Viata inseamna mi$care $i-n plina mi$care i se aiatura zeitatea 
ca plenitudine a forfelor, revelafie $i beatitudine; zeitatea insa$i 
inseamna viata. Inainte ca zeii sa-§i imparta damrile, fericirea $i 
lumina, hotarirea $i necesitatea se deosebesc precum afirmatia de 
negate, precum viata de moarte. Nu soarta omului decide daca 
acesta va reu$i sa-$i atinga un tel, sa realizeze ceva sau sa aiba 
parte de ceva, ci insufletirea vietii, misterul vietii in floare, care, 
in fiecare clipa a dezvoltarii $i imbogafirii ei, e fireasca $i-n 
acela$i timp minunata, evolufie consecventa $i-n acela$i timp 
revelatie $i existent! divinl Soarta hotara$te in schimb cind omul 
nu trebuie sa release! un lucm sau altul, cind trebuie sa sufere 
un e$ec sau cind, in cele din urmS, trebuie sa piara — adica sa 
pa$easca de partea cealalta a existenfei, parte ce nu mai cunoa$te 
viata, nu mai cunoa$te mflorirea §i nici zeii, ci doar necesitatea $i 
limitarea; e vorba de acea lume intunecata unde, in loc de 
prezent, nu exista decit trecut, dar care, chiar daca e lipsita de 
cre$tere $i zei, reu$e$te totu$i sa pastreze ve$nic toate formele pe 
care le-a primit $i sa le redea vietii sub forma memoriei eteme. 

Fata de aceasta idee orice fatalism nu poate p3rea decit 
meschin §i voluntar. E un mod de gindire care nu rape$te nimic 
din severitatea negafiei, iasindu-i vietii adevarata ei minimatie. 
Nu e nici dogma nici teorie consecvent logica ci — ca orice con¬ 
cept^ despre lume autentic greaca — realitate vie ce se 
marturise$te pe sine insa$i. 


8 

Daca ne intoarcem privirea de la ideea greaca la religiile altor 
popoare vom observa cit de u$or poate fi transformata aceasta 
opozifie intre lumina $i intuneric in dualismul cel mai sever. $i 
cu atit mai demna de admiratie ne apare atunci ideea greaca. In 
spiritul 1 impede $i profund al lui Homer se oglindesc atit ele- 
mentele pozitive, cit $i cele negative ale existenfei; cele pozitive 
cu intreaga bogafie $i plasticitate a formelor, cele negative insa — 
ca limitare $i intunecare, pierzindu-$i de aceea forma $i persona- 
litatea. Elementele negative i$i arunca umbra asupra vietii; 
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invSluite in aceasta umbra, drumurile vietii se intunecS, geniile 
vietii — zeii — se transforma in demoni. Nu intervine vreun 
suveran feroce, existenta uisa$i devine pustie $i periculoasa. 
Chiar forfele binelui ce au protejat-o au devenit acum altele. 
Acum ele nu-i mai lumineaza omului calea, ci indue in eroare §i 
corup; aceasta e calea spre pieire. $i asta-1 a$teapta pe om, cind 
i$i bate joc de aceste forte. Ele, forjele ce au vrut sa fie 
binef3catoarele vietii, se transforma in blestem, spiritul omului se 
intuneca, el se prabu$e$te in prapastie. In Aiax de Sofocle Atena 
i-1 prezinta lui Odiseu cu un sarcasm crud pe uria$ul cu mintea 
ratacita: el $i-a batut joc de ea $i acum a ajuns el insu$i o carica- 
tura. Doar mAretia morjii il innobileaza din nou. Acesta este 
insa-n acela$i timp intunericul pe care-1 coboara asupra murito- 
rilor ursita. 

Oricit de rece $i amarii ar fi necesitatea, marejia morjii ramine 
ultima mo$tenire a strSlucirii vietii $i a zeilor. In sprijinul acestei 
maretii intervine $i zeifa a carei actiune fusese pina atunci 
aducatoare de pericole $i nenorocire; maretia aceasta e singurul 
lucru pe care cel prabu$it il mai poate lua cu sine in noaptea cea 
tacuta, noapte ce nu cunoa$te nici pulsul vietii nici prezentul viu. 


Observatii finale 

Ajun$i la sfir$it ne mai orientam o data privirea inapoi. 

Faraindoiaia ca am omis unele aspecte importante, ce a$teapta 
inca sa fie limpezite. Dar se ajunge atit de u$or la limita unde tre- 
buie sa recunoa$tem cit de numeroase sint cele pe care nu le 
putem spune! Concepfia greaca despre divinitate e atit de ampia 
ca lumea insa§i $i, precum aceasta, este in ultima instanta inexpri- 
mabiia. Ea ni se of era deschisa, neumbrita de intuneric §i patos. 
Misterul nu se afia in prim-planul acestei concepfii, de aceea el 
nici nu necesita formule religioase $i crezuri: el se odihne$te 
lini$tit in adincuri $i orice observafie se sfir$e$te in inexprimabil. 
De aid se na§te o infelegere a lumii de o forta $i o esentialitate 
fara precedent ce $i-a aflat imaginile cele mai potrivite in stator- 
nicia naturii. Esenfialitatea nu poate fi lipsita de consecinfe; $i 
a$a se face ca tocmai aici, unde lipse$te orice formula a credinfei. 
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gSsim totu$i concordant ?i unitate, ba putem descoperi chiar un 
sistem de idei care nu a fost niciodata exprimat prin nopuni. Dar 
dincolo de llmpezimea contemplapei se afia misterul existen^ei $i, 
in ultimele lui detalii, el e inexplicabil. 

In ciuda acestei deschideri demne de admirape, misterul 
rSmine aid mai mare $i mai profund decit la oricare alta religie. 
CSci gindirea greaca ne cople$e$te prin unicitatea ei. Toate cele- 
lalte religii nu ne pot ajuta s-o deslu$im, religia greaca nu e com- 
parabiia cu nici una din ele. De aceea e atit de rar apreciati $i de 
cele mai multe ori gre§it InteleasS, ba uneori e trecuta complet cu 
vederea, cad ne-am invatat s3 cautam elementele sacralitapi in 
celelalte religii, carora cea greaca li se opune singurain marepa ei. 

Astfel credinpt celui mai spiritual popor ramine neluata in 
seama $i nesiavita — aceasta minunata lume a credinfei care s-a 
nascut din bogapa $i profunzimea existenfei, nu din grijile $i 
neimplinirile ei, acest meteor al unei religii care nu numai ca a 
vazut straiucirea viepi mult mai luminoasa decit a vazut-o vreo- 
data privirea omeneasca, dar care e unicS $i prin faptul ca a ramas 
deschisa $i tuturor contradicpilor ve$nic irezolvabile ale viepi, iar 
din intunericul ei cel mai cumplit a dat na$tere maiestuoasei 
forme a tragediei. 
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in veneratia fata de zei a vechilor greci 
ni se dezvaluie una din cele mai mari 
idei religioase ale omenirii - ba putem spune chiar; 
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